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Priznanje človekovih pravic je danes urejeno z zakonodajo, temelj za nadaljnjo zakonsko 
ureditev sta prav Konvencija o človekovih pravicah in Listina. Skladno z tema aktoma, ki 
veljata na nivoju EU, so morale države članice usklajevati svojo notranjo zakonodajo. 
Tako je bilo največ usklajevanj izvedenih na ravni najvišje rangiranih aktov držav članic, 
kot so ustava, civilni zakonik ter zakoni s področja sociale, družine, dela ter fiskalni zakoni. 
Ta ugotovitev velja le za področje EU, ki se trudi s priznanjem človekovih pravic tako, da 
za istospolne partnerje ne dovoljuje, da bi prihajalo do kršitev Konvencije v smislu 
diskriminacije, homofobije, kršenja človekovih pravic, pravic do družine in s tem otrok. Na 
nivoju EU se te kršitve rešujejo na ESČP. Poleg tega pa tudi EKČP vedno bolj pozorno 
spremlja usklajevanje zakonodaje držav članic z zakonodajo EU.  
V Evropi se priznanje pravic istospolnim partnerjem bolj intenzivno uresničuje šele v 
zadnjih dvajsetih oziroma petindvajsetih letih, čeprav je bilo premike na tem področju 
zaslediti že takoj po drugi svetovni vojni. 
Medtem ko ZDA varujejo človekove pravice s področja istospolnega partnerstva že 
desetletja, saj je registrirana partnerska zveza obstajala že veliko prej, preden so z DOMA 
naredili korak nazaj. Severne države so že pred DOMA in tudi kasneje istospolnim 
partnerjem omogočile enakost na vseh področjih življenja. Vpletanje realnih življenjskih 
situacij v zakonodaje je stalnica. Tudi tožbe z naslova varstva pravic istospolnih partnerjev 
v teh državah le redkokdaj preidejo v reševanje na drugo stopnjo. Južne države pa so 
glede priznanja pravic dokaj zaostale, saj dejstvo je, da že osnovnega priznanja 
istospolnega partnerstva v teh državah ni, kajti moralno in politično življenje je tukaj 
povsem drugačno. 
Naravnanost sodne veje oblasti ob prilagajanju politki je v južnih državah (tudi evropskih) 
dosti bolj razvidna kot na severu. Čeprav obstaja načelo, da sodstva ne sme uravnavati 
politika, velikokrat temu ni tako. Tudi znotraj držav EU je vidno, predvsem po nekaterih 
ločenih mnenjih sodnikov, da politična usmerjenost vpliva na njihove odločitve. Prav tako 
so ta nagibanja k politiki zaznana v delovanju zakonodajne veje oblasti.  
Trditve, da sta družina le oče in mati, in da otrok rabi starše različnega spola, so zaostale 
in neskladne z realnim življenjem. Ni dokazov, da otrok ob sebi potrebuje starše 
različnega spola. To je le predsodek, saj dejstva kažejo, da se otrok lahko normalno 
razvija in pridobiva vrednote le, če oba starša sodelujeta pri vzgoji, in če je z njune strani 
deležen ljubezni, spoštovanja in občutka, da je upoštevan in priznan. In nikjer ni zapisano 
in praksa ne pokaže, da je to lahko samo tam, kjer sta starša oče in mati. 
 
Ključne besede: človekove pravice: istospolno partnerstvo; diskriminacija; istospolna 







RIGHTS OF SAME SEX PARTNERS 
 
Today the recognition of the Human Rights is regulated by legislation while the 
foundations for the said regulations are the Convention on Human Rights and the 
Charter. The two acts are in use in the EU, whereas its Member States have had to 
coordinate their own national legislation in accordance with the two acts. Most of the 
changes applied to the highest level national acts such as the Constitution, the Civil Code 
and the laws of social, family, labour and fiscal laws.  
This conclusion applies only to the EU region, which is trying to recognize human rights 
in a way to protect the same-sex partnerships. It does not allow violations of the 
Convention such as discrimination, homophobia, human rights violations, the rights of the 
family and children. At EU level, these violations are resolved by the ECHR. Furthermore, 
the ECHR closely monitors the coordination of Member States' legislation with EU 
legislation.  
In Europe the recognition of the same-sex partners’ rights has more intensively been 
carried out only in the last twenty to twenty-five years, although the progress in this field 
was first noted immediately after the Second World War.  
The USA began protecting the human rights of the same-sex partnerships decades ago, 
as the registered partnership existed much earlier, before DOMA caused a real setback. 
The Northern countries, before and after DOMA, have allowed the same-sex partners 
equality in all spheres of life. Implicating real life situations in the legislation is a constant. 
Even the lawsuits applying to the protection of the rights of same-sex partnerships in 
these countries rarely come to the second stage. The Southern countries, on the other 
hand, are quite behind as regards to the recognition of these rights. The fact is that in 
these countries there is not even the basic recognition of the same-sex partnerships, 
because the moral and political life here is completely different.  
The orientation of the judiciary government and the politics in the southern countries 
(including EU) is much more evident than in the north. Even if there is a principle that 
the judiciary branch of the government should not be regulated by politics, it is not often 
the case. Even within the EU it can be seen, especially after some of the separate 
opinions of the judges, that the political orientation affects their decisions. This tendency 
of adapting to the politics can also be detected in the functioning of the legislative 
branch.  
The arguments that the family only includes a father and a mother and that the child 
needs parents of different sexes are backward and incompatible with real life. There is no 
evidence that children need parents of different sexes. This is just prejudice, because the 
facts show that children can develop normally and obtained values only if both parents 
participate in the upbringing and if the child receives love, respect and a sense that 
he/she is respected and recognized. And nowhere is it written nor does the practice 
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1 UVOD  
Človeštvo se z napredno tehnologijo, raziskavami na vseh področjih, od medicine do 
nanotehnologije, čedalje bolj razvija in vzporedno s tem se razvijajo tudi človeški odnosi. 
Na odnose med ljudmi ne moremo gledati zgolj s sociološkega, psihološkega in 
filozofskega vidika, temveč jih moramo zaznati tudi kot spremembe na pravnem področju. 
Torej na področju, ki »piše« pravice in dolžnosti, ki nam daje pravico nekaj storiti ali nam 
to prepoveduje, ki nas opredeljuje na stran pravice ali kaznovanja in ne nazadnje, ki nam 
daje pravico svobode do življenja, izražanja, sklepanja zakonskih zvez ter drugih 
medčloveških odnosov in povezav. 
 
»V zadnjih tednih se je življenje skupnosti gejev, lezbijk, biseksualcev, transseksualcev in 
queer oseb (GLBTQ) pogosto znašlo v središču medijske pozornosti, ki je osvetlila 
nekatere probleme, s katerimi se srečujejo pripadniki te skupnosti. V življenju GLBTQ 
skupnosti namreč tako zaradi odnosa ljudi kot tudi zaradi pomanjkljive in diskriminatorne 
zakonodaje prihaja do številnih težav.« (Kogovšek, 2009, str. 28) 
 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah že v preambuli pove, da se je oblikovala zato, 
ker:  
- pomeni priznanje prirojenega človeškega dostojanstva vseh članov človeške družbe in 
njihovih enakih in neodtujljivih pravic temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu; 
- ker sta zanikanje in teptanje človekovih pravic pripeljala do barbarskih dejanj, žaljivih 
za človeško vest, in ker je bila stvaritev sveta, v katerem bi imeli vsi ljudje svobode 
govora in verovanja in v katerem ne bi živeli v strahu in pomanjkanju, spoznana za 
najvišje prizadevanje človeštva; 
- ker je nujno potrebno, da se pravice človeka zavarujejo z močjo prava, da se človek 
ne bi bil prisiljen zatekati v skrajni sili k uporu zoper tiranijo in nasilje; 
- ker je nujno potrebno pospeševati razvoj prijateljskih odnosov med narodi; 
- ker so ljudstva Združenih narodov ponovno potrdila svojo vero v temeljne človekove 
pravice osebnosti, v enakopravnost moških in žensk in se odločila, da bodo podpirala 
družbeni napredek in ustvarjanje boljših življenjskih pogojev v večji svobodi; 
- ker so se vse države članice zavezale, da bodo, v sodelovanju z Združenimi narodi, 
pospeševale splošno in resnično spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin; 
- ker je skupno razumevanje teh pravic in svoboščin največjega pomena za popolno 
uresničitev te zaveze. 
 
Sklepamo lahko, da je cilj vseh držav, ne le držav članic EU, prizadevati si za mir, 
enakopravnost in spoštovanje človekovih pravic v čim večji meri. Evropska konvencija o 
človekovih pravicah je za to postavila temelje, pri čemer je izhajala iz zgoraj omenjene 




spada tudi Slovenija. Medresorska komisija1 za človekove pravice pa je bila odziv na 
doseganje cilja v smislu enakopravnosti, svobode, upoštevanju človeka, ne glede na 
barvo, jezik, vero in tudi spolno usmerjenost.  
 
Tema magistrske naloge o istospolnih partnerskih odnosih, gledano s pravnega vidika, je 
usmerjena predvsem v ugotavljanje in raziskovanje upoštevanja teh pravic. Ali so 
istospolno usmerjeni ljudje v istem pravnem položaju kot heteroseksualni? Se pri njih 
upoštevajo vzroki, zaradi katerih je deklaracija nastala? Kaj o njihovih pravicah govori 
druga zakonodaja in kje so pravzaprav najbolj prikrajšani? Tudi Kazenski zakonik v svojem 
297. členu opredeljuje homofobično nasilje kot kaznivo dejanje. Kaj se potem zgodi, ko do 
kršitev pride in v katerih primerih sodišča prepoznavajo homofobijo kot kaznivo dejanje? 
 
V Sloveniji poznamo tri zakonsko opredeljene oblike pravno urejenih partnerskih odnosov: 
zakonska zveza, zunajzakonska skupnost in registrirana istospolna partnerska skupnost.  
Toda spoštovanje temeljnih pravic in človekovih svoboščin bi moralo pomeniti tudi to, da 
imajo istospolno usmerjeni ljudje pravico do poroke, umetne oploditve (nadomestna 
mati2), do dedovanja, posvojitve3, zavarovanja, pravice do priznanja izrednih odsotnosti z 
dela (npr. smrt partnerja, nega partnerja …), pokojnine (vdovska pokojnina, pokojnina 
otrok po umrlem) na isti način in z istim obsegom kot ostali. 
Vsa odstopanja, ki so predstavljena v magistrski nalogi, pa kažejo na razlike, in to ne le 
tiste, ki nastanejo med istospolno usmerjenimi in drugimi vrstami partnerskih odnosov, 
temveč tudi tiste, ki nastajajo v pravnih redih različnih držav, tudi znotraj Evrope, še bolj 
pa v svetu. 
In če pravi Deklaracija, da je potrebno že od malih nog (pri pouku) razvijati spoštljiv 
odnos do raznolikosti4, ki pa je pravno sprejemljiv, čemu potem posmehovanje in 
nepriznavanje te raznolikosti tudi v pravnih ureditvah držav. 
 
Demonstracije, ki so potekale v Sloveniji (v zvezi s spremembo družinskega zakonika) z 
utemeljitvijo, da sta družina le oče in mati in njuni otroci, so bile v posmeh vsem izdanim 
aktom, vsem členom, ki govorijo o enakopravnosti, nediskriminaciji, pravici do družine in 
ne nazadnje tudi pravici do otrok, ki jo imajo po Konvenciji o otrokovih pravicah vsi. Ne 
nazadnje so kršitev pravice, da ima otrok lahko dva starša (isto- ali raznospolna) tudi 
demonstracije, ki so potekale to pomlad v Franciji in katerih cilj je preprečiti poroko med 
partnerji istega spola. 
                                                          
1 Medresorska komisija je bila ukinjena leta 2012. 
2 Nadomestno materinstvo je v Sloveniji prepovedano za vse pare. Nekatere druge države ta institut poznajo. Pri pravnem 
reguliranju tega instituta se pojavljajo vprašanja, ki zahtevajo dober in dolgotrajen pomislek. Gre tako za moralna kot 
politična vprašanja. Več dosegljivo na http://www.narobe.si/stevilka22-23/stevila-22-23/tema/nadomestno-materinstvo. 
3 Ustavno sodišče je sprejelo odločitev že v 2 primerih, kjer je odločilo pozitivno oz. v prid posvojitvi. 
4 Besedo raznolikost uporabljam, ker menim, da drugačnost predpostavlja normo in odstopanja od norme. Raznolikost pa 
enači vse spolne usmerjenosti. Termin »drugačnost« se je pojavil v Sloveniji zaradi napačnega prevoda angl. besede 
different, ki ima za koren besedo razlikovati in ne drugačiti (other/nes). Tukaj je pomemben koncept kritičnega pristopa do 
norm (norm critical approach), ki v središče analize in kritike postavlja norme, ki izključujejo, in ne osebnih okoliščin in 




Da v družboslovnem smislu ločimo istospolno in raznospolno usmerjenost, je pričakovati, 
saj temelji ta znanost izključno na zgodovinskem razvoju. Torej, sprejemanje ali 
zavračanje tovrstnih zvez se je razvijalo skozi zgodovinski razvoj mišljenja ljudi. Pravo pa 
je določena, lahko bi rekli celo natančna, veda (kljub možnostim, kjer lahko zakon tudi 
drugače tolmačiš – »luknje«), kjer ima pravica pomen pravice, enakopravnost za enega 
velja za vse (če ni drugače določeno), diskriminacija pomeni spet samo diskriminacijo. Če 
je torej nekomu v nekem primeru pravica dodeljena, ne more biti drugemu v enakem 
primeru odvzeta.  Če se lahko poročajo heteroseksualci, zakaj se potem ne morejo na isti 
način, z istim obsegom pravic, tudi istospolno usmerjeni? 
Vedno več je primerov, ko istospolno usmerjeni iščejo pravice na ESČP5. Preko sledenja 
razsodb sodišč tako na nacionalni kot tudi na evropski ravni je zaslediti vedno več 
»pozitivne« usmerjenosti za tovrstno partnerstvo. Zato ni naključje, da je: »Evropsko 
sodišče za človekove pravice v razsodbi primera P.B. in J.S. proti Avstriji ponovno 
poudarilo, da istospolna partnerstva spadajo v kontekst ›družinskega življenja‹, kot ga 
določa Evropska konvencija o človekovih pravicah. To je bila že druga sodba omenjenega 
sodišča, ki poudarja, da tako raznospolna kot istospolna partnerstva predstavljajo 
›družinsko življenje‹.« (Društvo informacijski center Legebitra, 2010) 
 
Zato se je tudi v Sloveniji, v času ko smo spreminjali Družinski zakonik, vnela kar vroča 
razprava o tem, kdo ima pravico do družine in kdo ne. Dogajanja so ne le razdelila 
Slovenijo na dva pola, temveč tudi pravno posegla v sam sistem. »Družinski zakonik je 
eden najpomembnejših poosamosvojitvenih zakonov. Ko bo (če bo) obveljal, bo močno in 
daljnosežno vplival na intimno življenje vseh nas. Marsikaj bo vidno drugače. Lepše in 
svobodneje se bomo poročali, drugače, ob večji pravni skrbi za šibkejše partnerje, se 
bomo razvezovali. Če bomo zanemarjali svoje otroke, bo več možnosti, da bomo za to 
odgovarjali. Bolje bo tudi istospolno usmerjenim, ki svoje zveze po novem ne bodo več 
registrirali, kot da je patent ali avto, temveč bodo lahko ›sklenili‹ partnersko skupnost.« 
(Ivelja, 2012) 
Lahko bi rekli, da slovenska zakonodaja doživlja spremembe, ki pomenijo za istospolne 
partnerje bolj odprto in pravno podprto pot do njihovih pravic. 
 
V magistrski nalogi bosta upoštevani tako Konvencija kot Deklaracija in tudi Ustava. Preko 
teh določb bo naloga primerjalno preučila dikcije drugih zakonikov in aktov, ki kakorkoli 
omejujejo, zapovedujejo, dovoljujejo ali celo poglabljajo razlike med pravicami in tudi 
obveznostmi istospolnih partnerskih odnosov do odnosov v razmerjih ženska moški. 
Izpostavljena bo pravna praksa pri odločanju sodišč, tako nacionalnih ustavnih sodišč kot 
ESČP in ustavnega sodišča ZDA ter predstavljenih bo nekaj primerov odločitev in presoj 
sodišč, ki so vplivali na pozitivno pravno ureditev v zvezi z pravicami istospolnih 
partnerjev. 
                                                          




Namen raziskovanja je s pomočjo tolmačenja zakonodaje v različnih (izbranih) državah 
predstaviti problematiko upoštevanja istospolnega partnerstva ter čim bolj sistematično in 
celovito predstaviti ta problem – gledano s področja prava, torej preko pravnega reda, ki 
ga vzpostavi določena država ter predstaviti njihovo pravno prilagajanje družbenim 
spremembam, ki so se dogajajo tekom razvoja človeštva in potreb človeka. 
Cilj naloge pa je dokazati, da pravni sistem in tolmačenje zakonodaje zaostajata v 
razmerju hotenja in dejanskosti, ki se pokaže ob krajšanju, odvzemu ali omejevanju ter 
zahtevanju pravic istospolno usmerjenih ljudi. Sodna in zakonodajna veja oblasti sta 
moderno usmerjeni in uporabljata pri svojem delu najnovejše metode, ki naj bi med 
ostalim, tudi ob pomoči medijev, pokazale napredek človeštva v razumevanju in 
dojemanju istospolnosti. Kljub temu vsak posameznik te veje še vedno v ospredje 
psotavlja svoje tolmačenje. Če smo včasih govorili, da je vpliv rimokatoliške cerkve tisti, ki 
botruje negativnemu pojmovanju družine in partnerstva istospolno usmerjenih ljudi, bi 
sedaj lahko rekli, da so tudi zakonodaja in odločitve sodišča tista, ki se kljub prizadevanju 
nikakor ne morejo približati zagotavljanju enakopravnega položaja. Če so človekovi koraki 
veliki, je premik roke pravice na tem področju zelo majhen. Drug cilj naloge je narediti 
tudi primerjavo med pravicami istospolnih in raznospolnih partnerstev. Pravni red države 
se mora spreminjati in omogočati sprejemanje drugačnosti, ne glede na to, ali gre za 
istospolno usmerjene ali druge potrebe prebivalstva, ki jih človeštvo izrazi skozi svoj 
razvoj. Pravo je veja, ki se, kot je zaslediti, spreminja ne le ob zahtevah ljudstva, temveč 
tudi ob sprejemanju teh zahtev s strani zakonodajnega aparata. Prilagodljivost velikokrat 
pomeni korenito poseganje v več zakonodajnih področji, tako npr. pri zahtevah istospolnih 
partnerjev v glavnem prihaja do sprememb civilnih, družinskih zakonikov, dedne in 
davčne ter ne nazadnje tudi zdravstveno zavarovalne in kazenske zakonodaje. 
 
V magistrski nalogi bom preverjala naslednji hipotezi: 
 
 H1: Zakonodaja s področja priznanja pravic istospolnih partnerjev v državah EU določa 
njihove pravice bolj natančno in v drugačnem obsegu kot v ZDA (Kalifornija in 
Massachusetts). 
 H2: Sodna praksa na področju varstva pravic istospolnih partnerjev je bolj razvita v 
ZDA (Kalifornija in Massachusetts) – več odločb sodišč najvišjih stopenj, daljša praksa  
 
Vsekakor bi lahko rekli, da sodišča s svojo pravno prakso »pišejo« ocene dosedanjih 
raziskovanj. Če gre v resnici za raziskovanje v pomenu, ki mu ga pripisujemo, ne moremo 
potrditi. Je pa vsekakor prav odločitev sodišč tista, ki spreminja, piše, določa in usmerja 
tako državno kot tudi evropsko zakonodajo. Vsak primer, ki se znajde na sodišču, je 
pravzaprav raziskovanje med pravnimi akti, členi in tudi navadami in sprejemanjem ljudi.  
Zakonodajne spremembe nastajajo ravno na podlagi odločitev sodišč. Države med seboj 
primerjajo svoja sodišča. Primerjajo svoje pravne in sodne prakse ter jih uvrščajo v svoj 
pravni sistem. 
Položaj istospolnega partnerskega odnosa se bo ocenjeval na novo glede na to, kako se 




prepoznal kot novo dejstvo. Mogoče bomo med primeri opazili, da igra pomembno vlogo 
pri odločitvi tudi usmerjenost sodnika (ali je bolj liberalen ali bolj konzervativen, bolj 
svobodomiseln, bolj odprt ali zaprt), pa čeprav gre za pravni sistem iste države. 
Korak naprej v tej smeri so odločitve sodišč, ki ne vplivajo le na spremembo zakonodaje, 
temveč tudi na dejanski položaj istospolnega partnerstva. Takšna je med zadnjimi 
odločitev Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Winstor, ki jo je obravnavalo Zvezno ustavno 
sodišče (nemško), ki je pomenila premik v davčni zakonodaji, saj so z izrečeno sodbo 
dosegli, da morajo davčne ugodnosti veljati enako za vsa registrirana partnerstva. V 
Nemčiji zasledimo večje število primerov, ki so podlaga za oblikovanje nove pravne 
prakse. Znana je ena izmed zadnjih odločitev Ustavnega sodišča ZRN6, kjer je bil storjen 
velik izenačitveni korak v obravnavi istospolnega partnerstva. Gre namreč za primer 
posvojitve partnerjevega biološkega otroka. Z ugotovitvijo neskladnosti veljavne 
zakonodaje z Ustavo je US ZRN podrezalo tudi v spremembe zakonodaje s področja 
sukcesivne posvojitve posvojenega otroka. (Dolžan, 2013) 
Pri nas je na Ustavno sodišče naslovljenih kar nekaj primerov, ki kažejo na različnosti v 
upoštevanju prava pri istospolnih partnerskih zvezah (pravica do dedovanja – US ugotovi, 
da je Zakon o dedovanju v neskladju z Ustavo prav v delu, kjer so pravice določene enako 
za vse dalj časa trajajoče življenjske skupnosti in sklenitev zveze ni vprašljiva). Državni 
zbor je moral neskladje odpraviti v roku 6 mesecev. Je pa veliko zadev, s katerimi se 
ukvarjajo Centri za socialno delo ter društvo Legebitra, ki nudi podporo in pomaga s 
tolmačenji zakonodaje. 
Plod dosedanjega raziskovanja so tudi strokovni prispevki (članki v reviji Socialno delo), 
monografije (Karel Zupančič in Barbara Novak: Predpisi o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih s pojasnili) ter objave različnih pravnikov v strokovni literaturi, kjer vse 
ugotovitve temeljijo na dejstvih, ki izhajajo iz pravne prakse – tako pri nas kot drugih 
evropskih državah ter tudi območja držav izven EU. Predvsem pa gre za iskanje pravnih 
razlogov za priznanje pravic istospolnih partnerstev in njihovih družin v istem obsegu kot v 
raznospolnem partnerstvu.  
Iz vsega navedenega je mogoče ugotoviti, da istospolno partnerstvo dobiva pravno 
veljavo in pravice, kot so dodeljene tudi raznospolnim partnerjem. Lahko bi trdili, da je ta 
napredek bolj intenziven in v večji meri odprt v državah, kjer so se prej začeli soočati z 
raznolikostjo. Tam, kjer je bila ta raznolikost dolgo časa v ozadju, skrivnostna in 
neizražena, pa so se pravni mlini premaknili kasneje, vendar to še ne pomeni, da je 
zaostanek v pravni enakopravnosti velik, saj razvoj človeštva pomeni tudi razvoj prava in 
miselnosti. Zdi se, da Evropa v tem ostaja za ZDA, vendar so pravice, ki jih istospolni 
partnerji zahtevajo, enake zahtevam v ZDA, gre le za razlike v vsebini aktov in urejenosti 
socialne in fiskalne ter tudi delovne in zavarovalne politike. 
 
 
                                                          
6 BVerfG, 1 Bvl. 1/11 in 1 BvR 3247/09, z dne 13. Februar 2013. Po tej odločitvi ostaja le še nerešeno vprašanje posvojitve 




Pri izdelavi teoretičnega dela magistrske naloge bom uporabila naslednje metode dela: 
 znanstveno deskripcijo: strokovno se bom poglobila in preučevala teoretična izhodišča 
ter opisala in opredelila posamezne pojme. Pri tej metodi gre za enostavno opisovanje 
dejstev, procesov v družbi ter empiričnih potrjevanj njihovih odnosov in vezi, vendar 
brez znanstvene razlage in pojasnjevanja, 
 kompilacijo: povzela in primerjala bom že obstoječo literaturo oz. navedbe o tej temi 
tistih avtorjev, ki delujejo na tem področju oz. so s tega področja že kaj dognali (tuja 
in domača literatura, članki, objave, zapisi, judikati, sodne prakse,…) 
 dedukcijo oz. indukcijo: primerjala bom pravno prakso različnih držav ter jo tudi 
interpretirala; s posamičnih stališč bom prešla na splošna in iz splošnih poiskala 
posamična,  
 sintezo in analizo: preučevala bom akte in sodbe držav in sodišč, jih razčlenjevala ter 
primerjalno preučevala posamezne dele in celoto ter dele posamično združevala v 
enovito celoto, 
 dokazovanja oz. izpodbijanja: želim priti do točnih spoznanj, preko katerih bom lahko 
navedla zaključke, podala rešitve in izboljšave; 
V empiričnem delu magistrskega dela bom na podlagi dobljenih rezultatov in ugotovitev 






2 PRAVNA UREDITEV ISTOSPOLNEGA PARTNERSTVA V  
   EVROPI IN SLOVENIJI 
»Dejstvo je, da vedno, v vseh družbah, kulturah in zgodovinskih obdobjih, obstaja 
določeno število ljudi, ki jih spolno privlači isti spol. Seksualna usmerjenost je ena od 
dimenzij človeške različnosti, ki preprosto obstaja.« (Lesbo, 1999) 
In dejstvo je tudi, da biti istospolno usmerjen in pri tem zahtevati pravice, ki gredo vsemu 
človeštvu že iz osnovnih zakonskih aktov, ki ščitijo položaj človeka, ni poseben privilegij, 
temveč le upravičena zahteva, ki nikakor ne bi smela biti osnova za družbeno 
nasprotovanje. 
2.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH  
Splošna deklaracija o človekovih pravicah je, čeprav pravno nezavezujoč dokument, 
osnova za dva pravno zavezujoča se dokumenta pod okriljem Združenih narodov, in sicer 
za Mednarodno konvencijo o državljanskih in političnih svoboščinah ter Mednarodno 
konvencijo o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. 
Generalna skupščina Združenih narodov je deklaracijo sprejela 10. decembra 1948 z 
resolucijo, ki je nosila oznako A/RES/217A(III). 
Lahko bi rekli, da je njen glavni avtor John Peters Humphrey (Kanada), pri izdelavi 
resolucije pa so mu pomagali še Eleonor Roosvelt (ZDA), P.C. Čang (Kitajska) in Rene 
Cassin (Francija). 
 
Deklaracija je sestavljena iz preambule in 30 členov ter je za vse podpisnice moralna in 
stvarna obveza, da vsakemu državljanu in državljanki ne glede na spol, vero, barvo kože 
in druge oblike razlikovanja, zagotovijo neodtujljivo priznavanje osnovnih človekovih 
pravic. Namen je preprečevanje kršenja človekovega dostojanstva in spoštovanje 
temeljne pravice do življenja, svobode, enakosti in nenasilja. Vse to naj bi bilo odraz 
demokratično oblikovane družbe in politike. Deklaracija človekovih pravic je bila napisana 
in tudi sprejeta kot odgovor na strahotna dogajanja razčlovečenja, nespoštovanja človeka, 
njegovih pravic in celo življenja in svobode ljudi, ki so se dogajala med drugo svetovno 
vojno. (www.fu.uni-lj.si/diplome/pdfs/diplomska/pozeskatja.pdf)  
Množični poboji v taboriščih, na frontah in drugje, nasilje nad civilnim prebivalstvom in 
celo otroki, iztrebljanje ras, določenih ver ter izvajanje poskusnih testov na ljudeh, so 
dejanja, ki so močno vplivala na to, da je bila ne le napisana, temveč tudi sprejeta in 
posredovana članicam ZN v podpis deklaracija, kot jo še danes poznamo. Ugotovimo 
lahko, da dejanja preteklosti niso ostala za nami, temveč se na določenih področjih sveta 
še vedno izvajajo zelo intenzivno in v zelo kruti obliki (Darfur, Kongo, Balkan ...). 
Želja in vizija ter cilj Generalne skupščine ZN sta bila, da podpisnice s podpisom 
deklaracije ne sprejmejo le njene dikcije, temveč se v skladu z besedilom in pomenom 




sledijo življenju, svobodi in miru, je cilj Generalne skupščine ZN. Podpis dokumenta brez 
namena izvajanja pa nikakor ne more slediti temu cilju. 
Zato tudi ni naključje, da je deklaracija dokument, ki je bil preveden v največ svetovnih 
jezikov. 
Preambula deklaracije navaja, da je temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu priznanje 
prirojenega človekovega dostojanstva vseh članov človeške družbe in njihovih enakih in 
neodtujljivih pravic. Zanikanje in teptanje človekovih pravic pa je označeno kot barbarsko 
dejanje, ki žali človeško vest, saj je stvaritev sveta pomenila osnovno pravico človeka, da 
se svobodno izraža, svobodno veruje, in da ne nazadnje živi brez strahu in pomanjkanja. 
Zato pravi preambula, je potrebno človekove pravice zavarovati z močjo prava, da se ne 
bil človek primoran zatekati k skrajni sili in uporu zoper nasilje in tiranijo. 
Pisec deklaracije verjame, da so ljudstva ZN ponovno potrdila svojo vero v temeljne 
človekove pravice, dostojanstvo in vrednost osebnosti, v enakopravnost med spolom in 
tako podprla napredek družbe in prispevala k ustvarjanju boljših pogojev za življenje in 
večjo svobodo. 
Da pa bodo vse zgoraj navedeno članice upoštevale, so ta dokument podpisale in s tem 
tudi prevzele odgovornost za pospešeno delovanje za splošno in resnično spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, saj je, kot zaključuje preambula, skupno 
razumevanje teh pravic in svoboščin največjega pomena za popolno uresničitev te zaveze. 
 
Preambuli sledi 30 členov, katerih namen je opredelitev svobode, pravice, svoboščine 
človeka, upoštevanje teh pravic in dostojanstva. Deklaracija pravzaprav temelji na pozivu 
k spoštovanju naštetega ter širjenju tega vedenja (kot pravi) pri pouku in vzgoji, torej na 
vsakem koraku in poti, ki ga človek naredi. Upoštevanje svobode ob rojstvu naj ne bo le 
beseda, temveč »ravnanje obdarjenih z razumom in vestjo, zato morajo ravnati drug z 
drugim kakor bratje«. 
Pravica do življenja, prostosti in varnosti je temelj za občutenje svobode in miru. 
Deklaracija prepoveduje suženjstvo in tlačansko odvisnost ter trgovino z živim blagom. 
Prav tako ne dovoli mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja in kaznovanja. 
Še več, vsem dodeljuje pravico do priznanja pravne sposobnosti in pravnega varstva ter 
enakosti pred zakonom. Dodeljuje pravico učinkovitega pravnega sredstva pri pristojnih 
državnih sodnih oblasteh.  
Zato tudi prepoveduje pridržanje, zaprtje in izgnanstvo. 
Kdor je obtožen za kaznivo dejanje, ni kriv, dokler mu krivda v skladu z zakoni ni 
dokazana. Pri tem pa mu morajo biti dane vse možnosti za obrambo. 
Deklaracija se navezuje tudi na spoznanje kaznivega dejanja – če v času storitve določeno 
dejanje ni bilo obravnavano kot kaznivo dejanje po notranjem in mednarodnem pravu, ne 
gre za kaznivo dejanje. Prav tako človeka ne sme doleteti hujša kazen, kot je bila 
predpisana v času kaznivega dejanja. 
Vmešavanje v zasebno življenje, družino, stanovanje, dopisovanje in napadi na čast so po 
deklaraciji prepovedani, saj ta pravi, da lahko v primeru naštetega uporabiš zakonsko 




Gibanje po državi in iskanje azila je pravica. Iskanje pribežališča v drugi državi pa ni 
dopustno v primeru pregona, ki temelji na nepolitičnih dejanjih. 
Vsak ima pravico do državljanstva, ki se nikomur ne sme samovoljno odvzeti. Prav tako se 
ne sme nikomur samovoljno odvzeti pravice do spremembe državljanstva. 
Sklenitev zakonske zveze med polnoletnim moškim in žensko je pravica, in sicer ne glede 
na spol, raso in vero. Pri tej pravici je treba upoštevati svobodno in polno privolitev obeh 
bodočih zakoncev. Pravici do družine, ki jo deklaracija označuje kot temeljno celico 
družbe, podeljuje pravico do družbenega in državnega varstva. Iz te dikcije izhajajoča je 
tudi pravica do prekinitve te zveze. 
Iz tega dokumenta izhaja še pravica do premoženja. Je pa ta pravica vezana na prepoved 
samovoljnega odvzetja premoženja.  
Člen deklaracije je tudi že večkrat omenjena pravica do svobode misli, mišljenja, 
izražanja, vesti in veroizpovedi ter izpolnjevanja vseh dolžnosti, ki v to pravico sodijo. Pri 
teh pravicah nas nihče ne sme nadlegovati ali nam celo te pravice odvzeti ali nas zanje 
prikrajšati. 
Dokument se je dotaknil tudi pravic javnih služb in javnih zadev, od tod izhaja tudi pravica 
do imenovanja (voljenja) svobodno izbranih predstavnikov v teh službah. Volja ljudstva je 
temelj javne oblasti, pravi deklaracija, in nadalje opredeljuje, da se lahko uveljavi le na 
občasnih in poštenih volitvah, ki morajo biti splošne, in kjer mora biti upoštevano načelo 
enakosti ter tajnega glasovanja ali druge vrste glasovanja, pri katerem je zagotovljena 
svoboda glasovanja. 
Osnovni temelj človekovih pravic je tudi socialna varnost. Predvsem, ko se izvaja kot 
pravica vsakogar, ki jo potrebuje in je nepogrešljiva za človekovo dostojanstvo in 
svoboden razvoj osebnosti. 
Prepoved diskriminacije, pravica do dela in enakega plačila za enako delo ter pravica do 
nagrade, ki zagotavlja človeka vreden obstoj, so tudi temelji, ki jih podpisnice deklaracije 
imajo tako v svojih najvišjih aktih (ustavah) kot tudi v tistih, kjer se te pravice posamično 
določajo glede na posebnost akta. 
Prav tako so v deklaraciji zajeti počitek, prosti čas in dopust, ki jih posamični akti držav še 
bolj podrobno opredeljujejo. 
Človeku pripadajo še pravica do hrane, obleke, stanovanja, zdravniške oskrbe, socialnih 
storitev, nadomestila za brezposelnost, bolezen, delovno nezmožnost (npr. invalidnost), 
vdovstvo, starost in tudi pravica do otroštva in materinstva. Ta dva elementa pa sta 
upravičena še do dodatne skrbi in pomoči. Vsi otroci, zakonski in zunajzakonski, morajo 
uživati enake pravice iz socialnega varstva. 
Izobraževanje mora biti brezplačno vsaj na osnovni, začetni stopnji in na tej stopnji tudi 
obvezno. Srednje (tudi poklicno) izobraževanje mora biti vsem dostopno, medtem ko 
mora biti na stopnji višjega izobraževanju osnova dosežen uspeh. Cilj izobraževanja mora 
biti razvoj človekove osebnosti in utrjevanje spoštovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (kot je to povedano že na začetku deklaracije). Pospeševati je treba 
razumevanje, strpnost in prijateljstvo ter stremeti k ohranitvi miru. 
Živeti in se udeleževati kulturnega življenja svoje skupnosti je pravica, prav tako 




pri napredku znanosti, morata biti prav tako osnovni pravici. In iz teh pravic izhajajoče 
koristi morajo biti deležni vsi tisti, ki na teh področjih delujejo. Pravično je tudi varstvo 
moralnih in premoženjskih pravic, ki izhajajo iz avtorstva znanstvenega, književnega ali 
umetniškega dela. 
Zadnji členi deklaracije pravijo, da je vsakdo upravičen do družbenega in mednarodnega 
reda, kjer se njegove pravice v vsej meri uresničujejo, ter da ima vsakdo dolžnost do 
skupnosti, ker je edino tam mogoč njegov svoboden in popoln osebnostni razvoj. Pri 
izvajanju pravic in svoboščin so omejitve lahko le take, kot jih določa zakon, katerega 
ključni namen je zavarovanje obveznega priznanja in spoštovanja pravic in svoboščin 
drugih ter izpolnjevanje pravičnih zahtev morale, javnega reda in splošne blaginje. 
V deklaraciji navedene pravice in svoboščine se ne smejo v nobenem primeru izvajati v 
nasprotju s cilji in načeli ZN.  
In nazadnje: nobene določbe deklaracije se ne sme razlagati tako, kot da iz nje izhajajo 
pravice do kakršnega koli delovanja in dejanja, s katerimi bi se znotraj države hotelo 
uničiti pravice in svoboščine. 
 
Deklaracija o človekovih pravicah sicer dodeljuje pravico do sklenitve zakonske zveze, 
vendar jo omejuje le na moškega in žensko in posledično bi si lahko razlagali, da je 
družina v tem dokumentu prav tako mišljena kot razmerje med različnima spoloma.  
 
Kljub temu da se znotraj istospolnega partnerstva lahko tvori družina, sta še vedno tako 
ta pojem kot tudi sklepanje zakonske zveze znotraj članic ZN prepuščeni pravnemu in 
socialnemu redu znotraj posamezne države članice. 
Pravica do svobodnega mišljenja, izražanja ter tudi čustvovanja je tukaj odvzeta in kršena 
prav istospolnim partnerjem. Postavljeni so v diskriminatorni položaj in sklepati je, da jim 
marsikatera pravica po deklaraciji potemtakem ne pripada.  
Uživanje pravic zaposlovanja, sociale, dedovanja, in ne nazadnje upoštevanja pri 
obračunu plačevanja davkov so neskladja, ki se zajedajo v pripadajoče pravice po 
deklaraciji. 
Z odvzemom pravic do sklenitve zakonske zveze, do tvorbe družine, do svobode mišljenja 
in izražanja, jim je odvzeta pravica po 1., 2., 16. in 19. členu Deklaracije – če se rodimo 
svobodni in imamo enako dostojanstvo in pravice, je potrebno te zagotoviti tudi 
istospolnim partnerjem. Njihovo dostojanstvo je odvzeto na javen način, proti kateremu 
naša zakonodaja ne ukrepa – na javnih zborovanjih (protestih) naši državljani javno 
razglašajo, da sta družina le oče in mati, da so starši lahko le oče in mati. Kriki 
posameznikov so glasnejši od pravice, ki jo deklaracija podeljuje v 1 . in 2. členu. Če pri 
tem upoštevamo odvzem pravice do sklenitve zakonske zveze in družine, lahko mirno 
rečemo, da besede 19. člena, ki pravijo, da nihče ne sme biti nadlegovan zaradi svojega 
mišljenja, vsekakor ne držijo. Nadlegovanje istospolnih se začne že v domačem okolju, 
nadaljuje v službenem, prenaša na zakonske pravice in konča na javnem (uličnem) nivoju. 
Nadlegovani so že takrat, ko so deležni odklonilnih pogledov in besed, ko obrazi njihovih 




16. člen, ki polnoletnim dodeljuje pravico do sklenitve zakonske zveze in to sklenitev 
omejuje na raznospolnost, odvzema enako pravico istospolnim partnerjem.  
 
»Ureditev partnerskih razmerij in družinska zakonodaja je temeljno področje boja za 
enakopravnost. Partnerstvo je družbi koristno, saj se znotraj njega izpolnjujejo potrebe, ki 
se sicer prenašajo v breme družbe. Zakonodaja evropskih držav izrecno ščiti družino in še 
posebej otroke, in jim na ta način zagotavlja okolje, v katerem se lahko realizirajo humani 
pogoji skrbi, vzgoje in starševske ljubezni. Ker pa istospolne družine nimajo enake 
zakonske zaščite kot raznospolne družine, odrašča samo v Evropi več milijonov otrok v 
zapostavljenem položaju. Vsi otroci imajo pravico, da njihove družine zakonodaja in 
socialna politika obravnavata na enakopravni osnovi; ena temeljnih zahtev lezbično-
gejevskega gibanja je zahteva po enakih starševskih pravicah; starše naj se presoja po 
njihovih starševskih sposobnostih in ne po spolni usmerjenosti. Odgovornost, ljubezen in 
skrb za otroke so edino merilo kvalitetnega starševstva. Sistematične raziskave vedno 
znova poudarjajo dejstvo, da se otroci, vzgojeni v istospolnih družinah v ničemer ne 
razlikujejo od vrstnikov iz heteroseksualnih družin.« (Lesbo, 1999, str. 22) 
 
22. člen Deklaracije pravi: »Vsakdo ima kot član družbe pravico do socialne varnosti in 
pravico do uživanja, s pomočjo prizadevanja svojih skupnosti in mednarodnega 
sodelovanja in v skladu z ureditvijo in sredstvi neke države, ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravic, nepogrešljivih za njegovo dostojanstvo in svoboden razvoj njegove 
osebnosti.« Pa se vseeno dnevno srečujemo s kršitvijo oz. neupoštevanjem tega člena. 
Kajti pravice, ki so istospolnim partnerjem kršene, izhajajo iz prizadevanj njihovih 
skupnosti po omogočanju priznanja pravic. Aparat pravnega varstva zataji že na najvišji  
stopnji, ko državna zakonodaja ne omogoča legalizacije istospolnega partnerskega odnosa 
z vsemi pritiklinami v enakem smislu, kot to pripada raznospolnim parom. In ker politika 
države ponavadi deluje navzdol – s strankarskih ciljev in mišljenj na državljane, slednji ne 
morejo dobiti informacij o priznanju pravic istospolnih preko zgleda; torej, če država 
spoštuje, potem to velja tudi za stranke, državljane in sploh za skupnost, kjer istospolni 
partnerji živijo. 
Našteto ne velja le za Slovenijo, temveč tudi za druge članice ZN in tudi tiste izven tega 
članstva, ter tudi za vse podpisnice Deklaracije. 
2.2 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
      TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bila sprejeta 4. novembra 
1950 v Rimu. Ta dokument kroji delovanje Sveta Evrope in je neposredno vpet v 
vsakdanje življenje osemstotih milijonov Evropejk in Evropejcev. 
 
Pravzaprav pa Konvencija zasleduje cilje Sveta Evrope, ko gre za ohranjanje in razvoj 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Konvencija je prvi korak na poti h kolektivni 




Na vrhu EU je bila 18. in 19. 10. 2007 sprejeta Lizbonska pogodba, vendar je do njene 
veljavnosti, ki je bila pogojena z njenim sprejemom med članicami, ta začela veljati šele 1. 
12. 2019. Lizbonska pogodba je vsebovala določbo, ki je vse članice EU zavezala k 
obveznem pristopu k EKČP. 
S tem pristopom k podpisu EKČP je Svet Evrope želel doseči okrepitev varstva človekovih 
pravic. 
 
Želja po upoštevanju, po priznavanju in spoštovanju pravic, navedenih v Konvenciji, je 
osnovni cilj, ki vodi vse podpisnice k upoštevanju in tako naravnanju svojih notranjih 
zakonskih aktov k večjemu upoštevanju in spoštovanju človekovih pravic in svoboščin. 
Glede na cilj, ki ga konvencija zasleduje, je njeno bistvo obveznost spoštovanja človekovih 
pravic, zato v svojem prvem delu govori o pravici do življenja, ki je nedotakljivo, in ki se 
nikomur ne sme odvzeti, razen v posebnih primerih, ko gre za takšno odločitev sodišča 
zaradi spoznanja krivde kaznivega dejanja. 
Prav tako ne dovoljuje suženjstva in prisilnega dela ter odvzema svobode, prostosti in 
varnosti. Vsak posameznik ima pravico biti svoboden in se pri tem tudi počutiti varno. 
Pravica do poštenega sojenja pomeni, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih 
pravicah in obveznostih ali o kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Pri 
tem pa se ima vsak pravico braniti, biti zaslišan in zaslišati ter ima tudi pravico do 
brezplačnega tolmača, da lahko razume sojenje in pri njem tudi aktivno sodeluje. 
Človekova pravica je zaščitena tudi tako, da nihče ne sme biti kaznovan, ne da bi to bilo 
spoznano preko kršitev zakonov. 
Konvencija obvezuje podpisnice, da upoštevajo pravico do zasebnega in družinskega 
življenja, svobodo mišljenja, vesti in vere, svobodo govora, zbiranja, združevanja, pravico 
do učinkovitega sodnega varstva, prepoved diskriminacije, začasne omejitve pravic v 
primeru izrednega stanja, omejitve politične dejavnosti, prepovedi zlorabe pravic in 
omejitvi uporabe restrikcij pravic. 
 
Največkrat kršene pravice istospolnih partnerjev po Konvenciji se med drugim nanašajo 
na 8. člen, ki pravi, da ima vsakdo pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja. In če člen pravi, da se oblast ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, bi to 
moralo povzročiti sinergijo dogodkov v smeri upoštevanja in priznanja pravic istospolnim 
partnerjem, ki bi bila na isti način upoštevana in opredeljena kot pri raznospolnih parih. 
Pravica živeti družinsko življenje je tu istospolnim partnerjem odvzeta toliko časa, dokler 
ne bo njihova zveza priznana na isti način in v istem obsegu, kot to pripada tudi 
raznospolnim. In če vemo, da je družina celica, kjer se najprej uresničujejo socialne in 
moralne vrednote, potem je odvzem te pravice zelo sporen gledano tako s socialnega kot 
tudi materialnega vidika. 
12. člen Konvencije, ki določa pravico do poroke, opredeljuje poroko kot pravico, ki jo 
imata v tem odnosu le moški in ženska. Pri tem zakonodajalci pozabljajo na istospolno 
usmerjene. Če je poroka (pri večini ljudi gledano zgolj moralno) predpogoj za stvarjenje 




privede do druge in en odvzem pravice pogojuje drugega. Tako se na področju EU, 
recimo v Franciji, še vedno dogajajo shodi (13. 1. 2013), ki so v sramoto človeštvu in 
pravni državi, saj so bile prav na omenjenem shodu podane zahteve proti porokam 
istospolnih. 
Neprestane kršitve je zaznati tudi na podlagi 14. člena, ki prepoveduje diskriminacijo. Če 
je človeštvo nekako le sprejelo drugačno barvo kože, drug jezik, drugo vero, v zadnjem 
času vedno bolj sprejema tudi na drugačnost istospolne usmerjenosti. Ta sicer ni več 
tabu, je pa v resnici največkrat kršena prav zaradi neustrezne zakonodaje, ki še vedno v 
ospredje postavlja moškega in žensko kot nosilca določenih skupnih in ne nazadnje 
dednih pravic. 
V nekaterih državh izven EU zelo odmeva kršitev 11. člena – pravice do zbiranja in 
združevanja. Tako naj le omenim dogodke v Beogradu in Rusiji (Sankt Peterburg), kjer so 
istospolnim partnerjem prepovedali shod (Parada ponosa), na katerem so želeli istospolni 
partnerji opozoriti na diskriminacijo. Še več, v Rusiji so celo sprejeli zakon, ki prepoveduje 
homoseksualne propagande. Te prepovedi pa se v teh dveh državah dogajata vsako leto 
in že vrsto let zapored. 
2.3 EVROPSKI PRAVNI AKTI, KI UREJAJO PRAVICE ISTOSPOLNIH 
      PARTNERJEV 
Članice EU so s podpisom Deklaracije in Konvencije naredile velik korak v priznanju in 
spoštovanju človekovih pravic. In ni naključje, da so se prav vprašanja v zvezi s 
priznanjem pravic istospolnih partnerjev najhitreje pojavila in tudi reševala prav na tem 
področju. 
 
»O diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti se v Evropski Uniji (EU) razpravlja od leta 
1984. Poročilo Sveta Evrope iz leta 1993 pravi: V Evropi in drugod so lezbijke in geji na 
vseh področjih družbenih razmerij, pogosto že od mladih let naprej, podvrženi posmehu, 
ustrahovanju, diskriminaciji in fizičnemu nasilju. Temu so podvrženi, ne zaradi svojih 
dejanj, temveč zaradi dejstva, da so, kar so. Tudi Evropski Parlament je v več deklaracijah 
skušal zaščititi seksualno identiteto posameznika oz. posameznice, v njegovih dokumentih 
iz leta 1994 je zapisano: Seznam področij, na katerih so lezbijke in geji diskriminirani je 
dolg. Diskriminacija je prisotna skoraj povsod: v sistemu zdravstva in izobraževanja, na 
področju dela, vzgoje itd.  
Po uradnih podatkih živi v Evropi 50 milijonov gejev in lezbijk, od tega 35 milijonov v EU. 
Večina članic EU (osem od skupno petnajstih držav) ima, vsaj v določeni meri, urejeno 
zakonodajo, ki preprečuje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti, vendar so 
splošne razmere še daleč od zagotavljanja vseh človekovih in civilnih pravic. Poglejmo, na 
katera temeljna področja, ki zadevajo vsakodnevno eksistenco istospolno usmerjenih 
oseb, je usmerjeno mednarodno gibanje za enakopravnost lezbijk in gejev.« (Greif, 





V 60. in 70. letih 20. stoletja, ko se je začelo gibanje za pravice lezbijk in gejev, so bile 
zahteve izražene bolj individualno, in še to bolj glede vprašanja svobodne izbire seksualne 
orientacije in načina življenja. Šele kasneje, v 80. oz. 90. letih 20. stoletja, se je 
individualno prizadevanje premaknilo v smeri množične zahteve in tako je z nivoja 
enakopravnosti posameznika prišlo do sprememb na nivoju zakonske ureditve partnerskih 
odnosov. Te pravice niso bile več le individualne, temveč so postale vroča tema celo v 
politiki in pravu. 
»Uvedbe institucije t.i. registriranega partnerstva na Danskem leta 1989 ter zgodovinske 
razsodbe havajskega ustavnega sodišča, ki je leta 1993 ugotovilo, da je odrekanje pravice 
do sklenitve zakonske zveze istospolnim parom prima facie diskriminacija na osnovi spola, 
ki je v nasprotju z ustavo. Vse do danes se je zvrstilo veliko število sodnih primerov iz 
nacionalne ter internacionalne sodne prakse ter teoretičnih in praktičnih zahtev po 
legalizaciji istospolnih partnerstev. 
Sodobne liberalne ustavne demokracije obravnavajo zahteve LGBT7 organizacij kot 
zahteve po uresničevanju temeljnih ustavnih pravic, pogojenih s spoštovanjem človekovih 
pravic in načeli pravičnosti. Pri tem sta ključna dva argumenta: argument sklicevanja na 
temeljne človekove svoboščine ter argument enake obravnave oz. pravica vsakega 
posameznika do pravične obravnave. Kot ovire delujejo negativni in razvojno zaviralni 
družbeni pojavi, kot so heteronormativnost, seksizem, spolni in seksualni predsodki, 
homofobija. Vse te pogosto ustvarja pravni sistem. 
Vprašanje legalizacije istospolnih partnerstev je vprašanje o tem, ali je zakonodajalec 
pripravljen sprejeti obstoječa družbena dejstva. Trajna in stabilna razmerja vzajemne 
podpore med osebama istega spola obstajajo in so – zgodovinsko gledano – obstajala v 
predhodnih obdobjih družbenega obstoja. Ključno je, kdaj in v kakšnem obsegu zakonski 
sistem prepozna specifično družbeno stanje – denimo obstoj, veljavnost in legitimnost 
istospolnih partnerskih skupnosti. 
Človekove pravice in svoboščine imajo – kot ustavni argument – normativno moč, ki 
nalaga državi odgovornost doseganja utemeljitve obstoječih potreb prebivalstva ter 
doseganja družbenega konsenza. Argumenti novega naravnega prava so v tem pogledu v 
celoti neadekvatni.« (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
2.3.1 OBLIKE ISTOSPOLNIH ZVEZ 
Glede na evropsko zakonodajo poznamo tri osnovne oblike istospolnih zvez: zakonsko, 
registrirano partnersko skupnost in neregistrirano partnersko skupnost (kjer gre v bistvu 
za skupno gospodinjstvo).  
Zakonska zveza istospolnih partnerjev je urejena le v nekaterih državah (Nizozemska in 
Belgija), in sicer v istem obsegu, kot to velja za raznospolne pare. »Značilno je, da 
zakonska zveza, ki je tradicionalni mehanizem zakonskega reguliranja partnerskih 
odnosov, podeljuje pravice zakoncema (zakonskima partnerjema) ter ima pravne 
                                                          




posledice tudi za razmerje do tretje strani. Zakonska zveza celostno odpravlja separaten 
in neenak zakonski in družbeni status registriranega partnerstva.« (Greif, Velikonja, 
Lesbo, 2003) 
 
Registrirano partnerstvo nadomešča institucijo zakonske zveze in je le delno primerljiv z 
zakonsko zvezo, hkrati pa se pravno formalno distancira od nje. Poznajo ga Danska, 
Švedska, Norveška, Islandija, Nizozemska, Nemčija in Finska, vzajemno pa je priznano le 
med prvimi štirimi naštetimi državami. Pri tem gre bolj za civilni vidik zveze. (Greif, 
Velikonja, Lesbo, 2003)  
S tako zvezo je zagotovljenih kar nekaj pravic, ki izhajajo tudi iz zakonske zveze, vendar 
kljub temu niso urejene8 določene starševske in posvojiteljske pravice. Gre za biletaralni 
akt, ki daje določene formalno-pravne okvirje, ima pravne posledice in omogoča 
uporabljanje določenih državljanskih pravic, ki registriranecem sicer ne bi bile omogočene. 
»Registrirani partnerji se lahko z oporočno ali dedno pogodbo imenujejo za dediče, vendar 
možnost oporočne ureditve ali ureditve z dedno pogodbo ne daje polnovrednega 
nadomestila. Registriranim partnerjem ne pripada pravica do informacij o zdravstvenem 
stanju partnerja, pravica do obiska v bolnišnici, bolniški dopust za nego otroka, pravica do 
zavrnitve pričevanja proti partnerju pred sodiščem itd. Tudi v okviru zasebnega 
mednarodnega prava obstajajo določene razlike med zakonsko zvezo in registriranim 
partnerstvom. Registrirano partnerstvo zato vsebuje elemente diskriminacije, saj 
vzpostavlja razlike (različno obravnavo) med državljani na osnovi spola in spolne 
usmerjenosti, t.j. na osnovi osebnih okoliščin posameznika ali posameznice.« (Greif, 
Velikonja, Lesbo, 2003) 
»Evropska komisija je v predlogu Family Reunion Directive predvidela posebno določilo za 
registrirane partnerje; po tem določilu naj bi tudi državljani tretjih držav, ki legalno 
prebivajo v EU, pridobili pravico do združitve z družinskimi člani (državljani tretjih držav). 
To kaže na možnost, da bi registrirano partnerstvo lahko bilo uvedeno kot poseben status 
znotraj pravnega instrumentarija EU.« (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
 
Pri neregistriranem partnerstvu gre bolj za pomen kohabilitacije, torej skupnega 
gospodinjstva. Ta odnos temelji na vzajemni pomoči, solidarnosti, medsebojni pomoči. Za 
ljudi v tem odnosu ne veljajo pravne posledice za tretjo stran, civilni status partnerjev pa 
opredelimo kot »samski«. Ta zveza je partnerjem istega spola omogočena v Franciji, 







                                                          




2.3.2 ZAKONI, KI UREJAJO ISTOSPOLNO PARTNERSTVO V EVROPI IN EU 
Tabela 1: Vrsta ureditev partnerskih skupnosti med osebami istega spola v EU, 
na Norveškem in Islandiji 
Zakonska zveza Registrirano partnerstvo Neregistrirano partnerstvo 
de facto kohabitacija 
Nizozemska Danska (Grenlandija) Francija 
Belgija Švedska Portugalske 
 Norveška Belgija 
 Islandija  
 Nizozemska  
 Nemčija   
 Finska  
Vir: Greif, Velikonja, 2003 
 
Tabela 2: Zakonodaja, ki ureja ureditev partnerskih skupnosti med osebami 
istega spola 
Država Zakon Veljaven od 
dne/leta 
Danska Zakon o registriranem partnerstvu (Lov om registreret 
partnerskab / Registered Partnership Act) 
16. 5. 1989 
Norveška Zakon o registriranem partnerstvu (Lov om registrert 
partnerskap / Law on registered partnerships) 
1993 
Švedska Zakon o kohabitaciji homoseksualnih oseb (Lag om 
homosexuella sambor / Homosexual Cohabitees Act) 
1987 
Nizozemska Zakon o registriranem partnerstvu 1. 1. 1998 
Zakon o zakonski zvezi istospolnih partnerjev 21. 12. 2000 
Islandija Zakon o potrjenem partnerstvu za homoseksualne pare 
(Lög umstadfesta samvist; Confirmed Cohabitation Act) 
4. 6. 1996 
Belgija Zakon o zakoniti kohabitaciji (Cohabitation légale / 
statutory cohabitation) 
1998 
Francija Pogodba o civilni solidarnosti (Pacte civil solidarité - 
PaCS / Civil solidarity pact) 
1. 3. 1999 
Nemčija Zakon o odpravi diskriminacije istospolnih skupnosti: 
zakon o življenjskem partnerstvu (Gesetz zur 
Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher 
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaftgesetz) 
16. 2. 2001 
Portugalska Zakon o zaščiti de facto skupnosti, t. j. zakon o 
kohabitaciji za hetero in homo zveze (Adopta medidas 
de protecção das uniões de facto) 
15. 3. 2001 
Finska Zakon o registriranem partnerstvu (Act on registered 
partnership) za istospolne pare 
1. 4. 2002 





2.3.3 VPLIV SPREJETIH AKTOV POSAMIČNIH DRŽAV EU IN EVROPE NA 
          SPREMEMBO DRUGIH ŽE OBSTOJEČIH ZAKONOV V DRŽAVI 
Danska 
Po pobudi LBL se je na Danskem začel stopnjevati pritisk na državno politiko za priznanje 
pravic istospolnim partnerjem. Politični krogi so pod pritiskom javnosti, ki je imela velik 
vpliv tudi na druga politična in državna dogajanja v državi in pod podano pobudo LBL, 
začeli delovati v smeri sprememb na zakonskem področju. Zato je bil v letu 1984 sprejet 
»Zakon o registriranem partnerstvu«9, ki je Dansko postavil na prvo mesto med državami, 
ki so uredile istospolne partnerske odnose na pravni način. Pravna regulacija istospolnih 
odnosov se je tako začela že v letu 1989, intenzivnost teženj po tem pa že v letu 1984. Ta 
zakon velja tudi za Grenlandijo, ki ga je uvedla sedem let kasneje. 
Zakon vsebuje samo sedem členov.  
1. člen govori o tem, da imata osebi istega spola pravico zahtevati registracijo 
partnerstva. 
2. člen navaja člene iz Zakona o zakonski zvezi, ki veljajo tudi za Zakon o registriranem 
partnerstvu. 
3. in 4. člen navajata tiste člene iz Zakona o zakonski zvezi, ki ne veljajo za registrirane 
istospolne partnerje. 
Način prenehanja registrirane partnerske zveze je opredeljen v 5. členu.  
6. in 7. člen pa določata časovni nastop in začetek veljavnosti zakona10. 
Ta zakon sicer ni vplival na spremembo druge državne zakonodaje. Se pa vseeno pravice 
razlikujejo od pravic, ki pripadajo raznospolnim partnerjem. Enake so pokojninske, 
zavarovalne pravice, davčne ugodnosti, dedne pravice, vzajemno vzdrževanje, pravica do 
pomoči na sodišču, znižan davek na dediščino in pravica do nerazdeljene posesti. Ni pa 
bilo na samem začetku urejenih priznanih pravic glede posvojitve in cerkvene (luteranske) 
poroke. Kasneje se je glede posvojitve uredilo tako, da je bila pravica dana (vendar ne za 
otroka, posvojenega iz tujine), uredili so tudi skupno skrbništvo nad otrokom. Medtem ko 
je možnost cerkvene poroke od leta 1997 prepuščena individualni presoji oz. odločitvi 
duhovnika. (Greif in Velikonja, Lesbo, 2003) 
V letu 2012 pa je bila istospolnim partnerjem dana možnost in pravica skleniti svojo zvezo 
tudi cerkveno. Sklenitev ni bila več odvisna od volje duhovnika, temveč je postala pravica, 
ki je izvršljiva le ob volji istospolnih partnerjev. 
Korak naprej je bil na Danskem narejen 15. 6. 2012, saj od tega dneva dalje ni bilo več 
mogoče skleniti registriranega partnerstva, temveč le zakonsko zvezo, ki je pravno 
poenotena tako za istospolne kot raznospolne pare. Tako so bile porušene zadnje ovire do 
enakosti. Pogoj za sklenitev zveze je 18 let, lahko pa se zahtevajo tudi drugi dokumenti, ki 
so potrebni za sklenitev. 
Prav tako veljajo od tega datuma dalje za istospolne partnerje enake pravice v zvezi s 
posvojitvijo in ločitvijo ter skrbništvom otrok, kot veljajo za raznospolne. 
                                                          
9 Orig. Naslov akta: Low om registreret partnerskab (Registrered partnerskihp akt), no. 372, 7.9.1989. 





Kot določa Zakon o registriranem partnerstvu11, so pogoji za sklenitev registriranega 
partnerstva v tej državi enaki pogojem, ki veljajo za sklenitev zakonske zveze. Pravne 
posledice tega partnerstva so iste kot pri zakonski zvezi. Vendar določila o posvojitvi za 
registrirano partnerstvo ne veljajo. Razveza partnerstva se izvaja samo na sodišču. 
Ta zakon govori o pravici do sklenitve registrirane partnerske zveze, za katere veljajo isti 
pogoji kot za zakonsko zvezo in se tudi tolmačijo enako kot vsi členi, ki veljajo za 
zakonsko zvezo. 
Zakon govori tudi o pravicah do sklenitve registriranega partnerstva tistih ljudi, ki niso 
državljani Norveške. In sicer zakon pravi, da mora imeti vsaj ena izmed strank norveško 
državljanstvo in vsaj ena izmed njih mora prebivati v kraljestvu. Državljanstva na 
Danskem, Islandiji ali na Švedskem se ne da enačiti z norveškim državljanstvom. Kralj se 
lahko odloči, da se državljanstvo druge države smatra (in to tudi z zakonodajo uredi) kot 
enakovredno norveškem državljanstvu. 
Zakon prav tako določa, da ima sklenjeno registrirano partnerstvo enake posledice kot 
zakonska zveza. Prav tako veljajo vse določbe norveške zakonodaje, ki veljajo za zakonce 
različnega spola v isti meri tudi za registrirane istospolne partnerje.12 
V tem zakonu najdemo določilo, ki govori o posvojitvi. Tukaj ne veljajo enaka določila kot 
za raznospolne, temveč zakon pravi, da lahko eden od registriranih partnerjev kljub temu 
sprejme otroka drugega partnerja13. Druga določila iz Zakona o posvojitvi ne veljajo. 
Zaradi sprejetja Zakona o registriranem partnerstvu so se morali spremeniti tudi nekateri 
državni zakoni. Tako se je Kazenski zakonik dopolnil v 220. in 338. poglavju, kjer so se 
določile sankcije v primeru sklenitve registriranega partnerstva brez izpolnjenih zakonskih 
pogojev. 
Ne smemo pa pozabiti, da omenjeni zakon tudi določa, da ima notar (uradna oseba) pred 
sklenitvijo partnerske zveze pravico in dolžnost preveriti, ali lahko do take sklenitve sploh 
pride. Tako npr. preverja, ali obstaja možnost že predhodno obstoječe sklenitve, ali je bila 
ta predhodna sklenitev prekinjena, kako oz. kdo jo je verificiral, ali v primeru tujih 
državljanov obstaja verjetnost, da je zveza že sklenjena drugje, v drugi državi, ali je ta 
zveza še obstoječa in ne nazadnje, kakšne so pravne posledice ob prekinitvi partnerske 
zveze, sklenjene drugje. Uradna oseba torej preverja, ali obstaja kakršen koli razlog, ki bi 
kazal na to, da se zveza ne sme skleniti. 
Dopolnil se je tudi Zakon o zakonski zvezi, in sicer z izjavo, ki jo je potrebno dati pred 
sklenitvijo, in ki potrjuje, da niso že predhodno vezani oz. nimajo sklenjene partnerske 
zveze v kakšnem drugem partnerskem odnosu. V kolikor so predhodno že imeli sklenjeno 
partnerstvo ali zakon, pa morajo predložiti potrdilo o razvezi oz. prenehanju veljavnosti 
sklenitve zakonske ali partnerske zveze oz. dokaz, da je prejšnji partner pokojni. Bodoči 
partner pa mora predočiti tudi potrdilo o lastništvu – torej, da ima urejeno lastništvo ali na 
način dedovanja ali preko sodišča oziroma veljaven dogovor o delitvi lastniških pravic. Če 
                                                          
11 Lov om registrert partner-skap (Law on registered partnerships, no.40, 30. 4. 1993). 
12 Registrert partnerskap - brosjyre Q-0832 – Registrirano partnerstvo – brošura Q-0832. 




pa se je partnerstvo končalo pred več kot dvema letoma, teh potrdil ne potrebuje. 
Zadostuje le izjava, da je bilo premoženje razdeljeno. O veljavnosti dokaza odloča sodišče. 
(Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
V vsakem primeru pa do ločitve lahko pride le, če jo potrdi kralj. 
 
Švedska 
»Zakonodajni odbor švedske vlade je že leta 1973 ugotovil, da je ›kohabitacija oseb 
istega spola z gledišča družbe popolnoma sprejemljiva oblika družinskega življenja‹14.To 
stališče vladnega odbora za zakonodajo je bilo prvo uradno priznavanje homoseksualnih 
družin.« (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
 
Zakon o kohabitaciji homoseksualnih oseb15 je bil sprejet l. 1987 in je stopil v veljavo v l. 
1988 ter se je nanašal na razmerje neporočenih istega spola, ki živita v istem 
gospodinjstvu. Sprejet je bil kot dopolnilo k že obstoječemu Zakonu o kohabitaciji16. 
»Nanaša se na neporočeni osebi istega spola, ki živita v skupnem gospodinjstvu. Zakon 
navaja tiste člene iz zakona o kohabitaciji, ki veljajo tudi za istospolno kohabitacijo. 
Nanaša se tudi na določila iz ostalih zakonov, in sicer zakona o dedovanju, zakona o 
nepremičninah, zakona o stanodajalcih in najemnikih, zakona o pravnem postopku, 
zakona o sodnem postopku, zakona o davku na dediščino in darila, zakona o usmrtitvi ter 
zakona o pravni pomoči. Zakon predpostavlja, da osebi istega spola živita v situaciji, 
podobni zakonski zvezi, da nista v zakonskem razmerju ali registriranem partnerstvu. Za 
konzumacijo kohabitacije ni potrebna registracija ali druga formalna oblika dokazovanja 
skupnosti. Zagotavlja minimalno finančno zaščito šibkejšega partnerja, kar pa ne pomeni 
dolžnosti vzdrževanja.« (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
 
Leta 1994 pa je Švedska Sprejela Zakon o registriranem partnerstvu17. Zakon je stopil v 
veljavo leta 1995 in govori o pogojih za sklenitev partnerske zveze, pogojih in načinu 
prekinitve partnerske zveze, določa premoženjsko pravico ob razvezi ter določa pravne 
posledice. 
Prvotno (do l. 2002) v zakonu ni bilo nobenega govora o posvojitvah otrok in prevzemu 
skrbništva ter umetni oploditvi. Zakonska določila, ki so se nanašala na omenjene zadeve, 
in ki so veljala za raznospolne partnerje, nikakor niso veljala tudi za istospolne partnerje. 
Junija 2002 pa je švedski parlament sprejel zakon, po katerem so istospolni partnerji 
dobili vse pravice, ki so jih dotlej že imeli tudi heteroseksualni pari. S sprejetjem teh 
določil se je ponovno potrdila švedska liberalnost, saj je bila tedaj edina država s 
tovrstnim zakonskim dopuščanjem. 
                                                          
14 H. Ytterberg (2001), From society's point of view, cohabitation between two persons of same sex is a perfectly acceptable 
form of family life: a Swedish story of love and legislation. V: R.Wintemute; M. Andenaes (ed.). Legal recogni- tion of same-
sex partnerships. Oxford & Portland: Hart Publishing; B. Skolander (1998), Sweden. V: Equality for lesbians and gay men. 
Brussels: ILGA- Europe. 
15 Homosexual Cohabitees Act (Lag om homosexuella sambor), SFS 1987: 813. 
16 Joint Homes Act, 1987. 




»Švedski varuh za človekove pravice gejev in lezbijk (Švedska je edina država na svetu, ki 
ima posebnega ombudsmana za istospolno usmerjene osebe) je na vlado naslovil zahtevo 
za popolno izenačitev statusa zakonske zveze za osebe nasprotnega in istega spola oz. 
uvedbo poročnega zakona po modelu Nizozemske.« (Greif, Velikonja, Lesbo 2003) 
 
Nizozemska 
Prvega januarja 1997 je na Nizozemskem stopil v veljavo Zakon o registriranem 
partnerstvu. Sestavljen je iz več zakonskih aktov, ki urejajo tako istospolno kot 
raznospolno partnerstvo. Pogoji za sklenitev zveze so enaki, enaka je tudi davčna politika, 
premoženjska razmerja in dedovanje (Greif, Velikonja, 2003). Razlika pa nastopi pri 
pokojninski politiki, politiki do tujcev ter na področju starševstva. Razlike so naslednje: 
 pokojnina po umrlem partnerju je manjša, kot bi jo sicer imel vdovec različnega spola, 
 do l. 2001 tujci brez dovoljenja za bivanje niso mogli skleniti partnerske zveze, 
 registrirani partner, čeprav zakonec, ne pridobi avtomatsko pravice in dolžnosti iz 
naslova starševstva. 
 
Z Zakonom o zakonski zvezi istospolnih partnerjev l. 2000 pa se je Nizozemska odločila 
izenačiti zakonsko zvezo in s tem tudi zakonske pravice. 
Tako je zaradi tega zakona prišlo do dopolnitev Civilnega zakonika, in sicer v delu, ki 
določa, kdo lahko sklene zakonsko zvezo (»dve osebi istega ali različnega spola«). Enako 
kot na Švedskem velja tudi tukaj pogoj, da če je oseba predhodno že v zvezi, mora biti ta 
zveza najprej pravno veljavno prekinjena in pogoj je še, da mora biti oseba državljan 
Nizozemske ali mora imeti dovoljenje za bivanje. 
 
Vgrajeno ima varovalko o preračunljivosti, torej, da je prepovedano sklepati zvezo zaradi 
preračunljivosti in si na tak način pridobiti določene pravice, k si jih sicer (navezujoč se na 
nizozemske zakone) ne bi mogel pridobiti. 
Pogoj je sklenitev zveze na matičnem uradu občine z vsemi zahtevanimi dokazili, in šele 
nato je možen tudi cerkveni obred. 
Pravne posledice so iste kot pri sklenitvi zakonske zveze partnerjev različnega spola, 
vštevši pravice šibkejšega partnerja, lastništva, pravice po umrlemu partnerju, dedovanja 
in statusa svojca, uporabe priimka drugega (vendar ne v dokumentih). 
Pravice do otrok niso avtomatične, kajti otroka lahko partner, ki ni biološki starš, posvoji 
in tako dobi starševske pravice in dolžnosti, nikakor pa to ni samoumevno ob sklenitvi 
zveze. Mednarodna posvojitev pa še vedno ni legalizirana. 
S tem zakonom je bila dana možnost tudi tistim, ki so živeli v registriranem partnerstvu, 
da se poročijo v skladu z določbami tega zakona. 
Javnomnenjsko je Nizozemska zelo naklonjena istospolnim partnerjem, saj ne le da jim 
pravno podeljuje vse pravice in jih enači s pravicami raznospolnih parov, temveč je kar 








Zahteve po tem, da mora država nekaj storiti na ravni istospolnega partnerstva, so bile 
podane že v letu 1978. Vendar je ta boj za priznanje enakopravnosti med istospolnimi in 
raznospolnimi pari trajal vse do leta 1996, ko je 4. 6. 1996 uvedla Zakon o potrjenem 
partnerstvu za homoseksualne pare.18 
 
»Islandski althingi, najstarejši demokratični parlament v svetu, je zakon izglasoval z enim 
glasom proti in enim vzdržanim. V veljavo je stopil 27. junija 1996 (na mednarodni dan 
človekovih pravic seksualnih manjšin).19 Sodi med ureditve registriranega partnerstva, 
čeprav je poimenovan nekoliko drugače.« (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
 
»Partnerjem podeljuje enake pravice in obveznosti kot zakoncem: zavarovanje, 
dedovanje, obdavčenje in socialno varnost. Dopušča, skladno z naknadnimi dopolnili iz 
leta 2000, tudi posvojitev s strani drugega partnerja, ne pa tudi skupne posvojitve. 
Vendar je možno skupno skrbništvo nad otrokom, če je bil ob nastopu registriranega 
partnerstva biološki starš otroka njegov edini skrbnik.« (Greif, Velikonja, 2003, Lesbo) 
Tudi tukaj veljajo vsi isti pogoji za sklenitev in razvezo kot v predhodnih dveh opisanih 
državah. Izjeme so le določbe o posvojitvi in umetni oploditvi. (Greif, Velikonja, Lesbo, 
2003) 
 
Islandija je povzela zakonodajo drugih skandinavskih držav (predvsem Danske) in tukaj bi 
lahko rekli, da gre pravzaprav (ne glede na naziv zakona) za identičnost z danskimi 
določili. Razlika obstaja le pri posvojitvah, saj na Islandiji dovoljujejo enostransko 
posojitev – ko gre za primer, da je eden od partnerjev že zakoniti skrbnik otroka, kar 
pomeni, da partner lahko posvoji biološkega otroka svojega partnerja. Vendar je bil korak 
naprej od tega načina posvojitve narejen v letu 2006, saj je od takrat naprej dovoljena 
skupna posvojitev otroka in dovoljeno tudi umetno oplojevanje lezbijk. 
 
Belgija 
V Belgiji je bil sprejet Zakon o kohabitaciji20, vendar zelo šibke narave. Gre za obliko 
skupnosti istega in različnega spola, vendar ni primerljiv z nobenim od predhodno 
opisanih zakonov. Za sklenitev zveze zadostuje izjava pred občinskim uradnikom, iz zveze 
same pa ne izhajajo nobene pravne posledice in prav tako ne pravice. Ob ogroženosti 
kohabitacijske zveze pa ima pravico posredovati sodnik. Prekinitev ne terja nobene 
obrazložitve. (Greif, Velikonja, 2003) 
Pravzaprav bi lahko rekli, da z izjavo o pravnem sobivanju podpišejo, da imajo pravno 
sposobnost sklepanja pogodb, da niso poročeni, in da nimajo spolnih odnosov z drugimi 
osebami. 
                                                          
18 Lög umstadfesta samvist; Confirmed Cohabitation Act. 
19 Y. Merin (2002), Equality forsame-sex couples. The legal recognition of gay partnerships in Europe and the United states. 
Chicago & London: University of Chicago press. 




Določena je tudi vsebina izjave, ki mora poleg osnovnih (datum, osebni podatki 
podpisnikov, naslov, podpis) imeti zapisano še pripravljenost strank, da živijo skupaj, da 
so seznanjeni z določili od 1475. do 1479. člena Civilnega zakonika, ki ureja status 
sobivanja ter predložiti morajo notarsko overjen sporazum o skupnem življenju. 
Omenjeni členi Civilnega zakonika pa govorijo o pravicah skupne lastnine, njeni prodaji in 
posegom vanjo. Nobena odtujitev ali sprememba skupne lastnine se sme izvesti, če za to 
ni podano soglasje drugega partnerja. 
 
Šele v letu 2003 je parlament legaliziral zakonsko zvezo za osebe istega spola. Zakon21 
med drugim ureja vsebino, o kateri govori tudi 78. člen Ustave. Po sprejetju tega zakona 
o porokah istospolnih partnerjev se v pravnem pogledu lahko zveza enači z zakonsko 
zvezo moža in žene. Razlike pa ostajajo le pri posvojitvah. 
Ob tej odločitvi parlamenta pa je bilo potrebno posledično spremeniti tudi navedbe v 
Civilnem zakoniku, ki se nanašajo na navedbo »dve osebi različnega ali istega spola«, na 
določbe, ki se nanašajo na sorodstvena razmerja (terminologija), veljavnost v tujini 
sklenjenih porok ter spremenila oz. popravila se je vsa terminologija, ki je poprej 
vsebovala le izraze, ki so se nanašali na raznospolnost, sedaj pa vsebuje tudi izraze, ki se 
nanašajo na istospolnost (mož – žena, soprog – soproga, tašča – tast, …), govori pa tudi 
o pravici do otrok. 
Spremembe, ki se nam na videz zdijo zgolj »slovnične«, lahko bi celo rekli, da so le stvar 
izražanja, so v resnici prinesle veliko sprememb v pravicah istospolnih partnerjev. S temi 
spremembami pravic ni bil priznan le njihov obstoj, temveč so bile postavljene v 
enakopraven položaj z drugimi pravicami raznospolnih partnerjev. Kajti Civilni zakonik je 
obširen in ne govori le o pogodbenem razmerju, temveč tudi o lastniškem razmerju, o 
prenosu lastnine, zakupu, ravnanju z depoziti, zakupi ter drugimi zadevami, ki lahko sicer 
nastopajo v življenju človeka le redko ali pa tudi nikoli, pa vendar je terminologija tudi 
tukaj spremenjena prav zato, da ne bi prihajalo do kasnejših pravnih dilem ter istočasno, 
da se tako izenačijo prav vse pravice, zavedene v Civilnem zakoniku. 
 
Francija 
»13. oktobra 1999 je Francija sprejela zakon, imenovan Pogodba o civilni solidarnosti 
(Pacte civil solidarite - PaCS / Civil solidarity pact)22. Gre za posebno obliko pravne 
institucije – zakon, ki različnim skupnostim (ne glede na spol in naravo razmerja), 
vključno z istospolno usmerjenimi pari, ki sklenejo medsebojno pogodbo, podeljuje 
določene pravice in dolžnosti.23 Kritiki očitajo, da je francoska tradicija ›enakopravnosti‹ in 
›univerzalnosti zakonodaje‹ proizvedla poseben zakon, ki se nanaša samo na manjšinske 
skupine, katerim podeljuje podrejeni status.« (Greif in Velikonja, Lesbo, 2003) 
                                                          
21 Loi ouvrant le mariage à des personnes de même sexe. 
22  Loi no. 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civilede solidarité. 
23 D. Borrillo (2001), Le Pacte civil de solidarité: une reconnaissance timide des unions de même sexe. Aktuelle Juristische 
Praxis 299; D. Borrillo (2001), The Pacte civil de solidarité in France: midway between marriage and cohabitation. V: 
R.Wintemute; M. Andenaes (ed.). Legal recognition of same-sex partnerships. Oxford & Portland: Hart Publishing; R. 




Pogodbo lahko skleneta dve osebi, vendar je njun civilni status »samski«. Pogoj je 
sklenitev zveze med dvema neporočenima osebama, pri čemer je prepoved sklenitve med 
sorodstvenimi vezmi (brat sestra, oče, mati …). Zveza mora biti potrjena na sodišču. 
Tujec lahko sklene zvezo z državljanom, nikakor pa ne more biti sklenjena zveza med 
dvema tujcema. 
Pri tej zvezi gre za vzajemno in materialno dolžnost, lastninske pravice gredo na pol (50 : 
50). Veljajo določila v zvezi z obdavčitvijo socialnega varstva v enakem razmerju kot pri 
zakoncih v raznospolni zvezi. 
Zveza se prekine v trenutku vložitve zahteve na sodišče ali smrti partnerja. Za prekinitev 
pogodbe je zadostno že pisno obvestilo partnerju in sodišču o prekinitvi zveze – ta 
unilateralna prekinitev stopi v veljavo po 3 mesecih. 
17. maja 2013 je bil sprejet nov Zakon o zakonski zvezi istospolnih partnerjev24. 
Zakon določa predvsem spremembe, ki jih je potrebno vnesti v Civilni zakonik, kot so npr. 
sprememba 143. člena, kjer je potrebno navesti, da ne gre le za poroko dveh oseb 
različnega spola, temveč tudi dodati, da gre za osebe istega spola. Nadalje 144. člen 
pravi, da se zveza (mišljena tudi med istospolnimi partnerji) lahko sklene pred 18. letom 
(pod istimi pogoji, kot je prej obstajalo za dva različna spola). V nadaljevanju se v 162., 
163. členu slovnično popravijo določitve spolov oz. se dodata oba spola. 
Doda pa se tudi novo poglavje: pravila o koliziji zakonov, kjer se opredeli, kako je s 
sklenitvijo zakonske zveze v primeru nacionalno različnih zvez. Zakon opredeljuje tudi t. i. 
krajevno pristojnost za sklenitev zvez, ki jo pojmuje kot možnost, kjer lahko francoski 
državljani s stalnim prebivališčem v Franciji sklenejo zakonsko zvezo. Krajevno možnost 
sklenitve zakonske zveze daje ne le glede na stalno prebivališče osebe, ki želi zvezo 
skleniti, ampak tudi glede na stalno (zadnje) prebivališče staršev te osebe. Potrebo tega 
dejanja pa utemeljujejo s potrebo vodenja registra vitalnih statistik.25 
Drugo poglavje v tej spremembi zakona navaja spremembe, ki nastopijo v zvezi s 
posvojitvijo in vzdrževanjem stika z otroki. 
Naslednje spremembe se navezujejo na 225. člen Civilnega zakonika, t. j. spremembe 
priimka, in sicer se lahko partnerja po lastni presoji odločita, čigav priimek bo kdo imel in 
v kakšnem vrstnem redu bosta priimka zapisana, če bo partner imel dva. 131. člen določa 
pravice prenosa priimka, ko gre za primer rojstva otroka in ko gre za hkratno starševstvo: 
določa, kateri priimek bo nosil otrok in kakšno bo zaporedje sestavin priimka. Glede 
spremembe priimka pri odrasli osebi (gre za posvojenca) pa mora posvojenec soglašati s 
spremembo. (163. člen Civilnega zakonika) 
Četrto poglavje sprememb enači pravice ob sklenitvi zakonske zveze istospolnih partnerjev 
s pravicami ob sklenitvi zakonske zveze med različnima spoloma in ponovno popravlja 
slovnične definicije mož, žena oz. dopolnjuje izenačevanje po spolu. 
To poglavje še pravi, da je potrebno, skladno z določili Ustave, vso zakonodajo, kjer je 
vidna razlika med spoloma in kjer je razlika predvsem na področju pravic med istospolnimi 
in raznospolnimi partnerji, popraviti in uskladiti s spremembami Civilnega zakonika. 
                                                          
24 LOI n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de même sexe. 





Težnja po enaki obravnavi istospolnih in raznospolnih partnerskih odnosih se je leta 2001 
uresničila v obliki Zakona o odpravi diskriminacije istospolnih skupnosti: zakon o 
življenjskem partnerstvu26. Vendar je l. 1999 že obstajala t. i. »Hamburška poroka«, s 
katero je mesto Hamburg priznalo pravice istospolnim partnerjem bolj simbolično in le na 
lokalnem nivoju. 
Po obliki skandinavskega modela je bil izdelan zakon, ki ureja registrirana partnerstva, 
vendar določa manj pravic kot skandinavski. Najbolj primerljiv je z danskim in finskim.27 
Zakon vsebuje dva člena, ki sta sorazmerno dolga in od katerih prvi govori o ustanovitvi 
partnerstva. Pravi, da imata pravico skleniti registrirano partnerstvo dve osebi istega 
spola, vendar morata predhodno podati izjavo, in sicer najprej o premoženjskem stanju, 
nato pa še o nameri skupnega bivanja. Prav tako določa, da zveze ne more skleniti oseba, 
ki je mladoletna. 
Drugi člen govori o učinkih tega registriranega partnerstva. Pravi, da je dolžnost obeh 
skrbeti drug za drugega, in da za to dejanje oba nosita odgovornost. Nadalje pravi, da se 
lahko partnerja sama odločita o prevzemu priimka (odločita se za prevzem priimka 
drugega partnerja, za oba priimka ali za ohranitev svojega). Ob prekinitvi partnerske 
zveze pa lahko v skladu s paragrafom 3 priimek obdržita ali pa ponovno vzameta svojega, 
ki sta ga dobila ob rojstvu. 
V zakonu je še določilo, ki govori o medsebojnem vzdrževanju, ki pa partnerje zavezuje 
tudi po Civilnem zakoniku. 
Zakon govori tudi o pravici o soodločanju v zvezi vseh zadev, ki se nanašajo na otroke, 
določa delež ob dedovanju v primerjavi z deležem drugih iz sorodstvenega razmerja in 
nujni delež v primeru izločitve po oporoki.  
Nadalje govori o svaštvu, ki ne presahne z ločitvijo partnerjev, temveč je trajno. 
Ureja tudi razmerje v primeru ločenega življenja registriranih partnerjev (zahteva po 
preživnini) ter razmerje v primeru prenehanja registriranega partnerstva. 
Primer dedovanja določa čl. 1, §, in sicer pravi, da je preživeli upravičen do četrtine 
dediščine, če obstajajo še drugi svojci. V primeru, da ni nikogar iz sorodstvenega 
razmerja, pa preživelemu pripada dediščina v celoti. 
Na koncu zakon opredeljuje devetnajst sprememb in dopolnitev Civilnega zakonika, do 
katerih je prišlo z uvedbo tega zakona. (Greif, Velikonja, Lesbo, 2003) 
Portugalska 
Kot prva južnoevropska država je šele leta 2001 sprejela Zakon o zaščiti de facto 
skupnosti, t. j. zakon o kohabitaciji za hetero- in homoseksualne zveze28. Po tem zakonu 
                                                          
26 Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaftgesetz. 
27 Schimmel & S. Heun (2001),The legal situation of same-sex partnerships in Germany: an overview. V: R.Wintemute; M. 
Andenaes (ed.). Legal recognition of same-sex partnerships. Oxford & Portland: Hart Publishing; K. Jetz & J. Beger & U. 
Chlubek (1998), Germany. V: Equality for lesbians and gay men. Brussels: ILGA-Europe; Dr. N. J. Beger (osebna 
informacija, ki sta jo pridobili Greif in Velikonja, 2003). 
28 Adopta medidas de protecção das uniões de facto. Lei no. 7/2001 de Maio 11 2001, 109 (I-A). Diário da República 2797; 
G. Diniz (1998), Portugal. V: Equality for lesbians and gay men. Brussels: ILGA- Europe; Arhiv ILGA-Europe, Bruselj. V 




imajo istospolni partnerji, ki najmanj 2 leti bivajo v skupnem gospodinjstvu, iste pravice 
kot izvenzakonski partnerji nasprotnega spola. Enako je urejeno tudi lastniško življenje – 
po smrti partnerja nase prenesejo najemniške pravice in imajo pravico stanovanje kupiti. 
»Vendar obstajajo določene razlike med partnerji, ki so državni uslužbenci, in tistimi, ki so 
zaposleni v zasebnem sektorju. Člen 3 (e)(f) določa, da ima preživeli partner iz de facto 
skupnosti pravico do prenosa socialnih varščin po smrti (zavarovanega) partnerja v skladu 
s splošno shemo socialnega varstva. Upravičen je do posebnega denarnega nadomestila, 
če je bila smrt partnerja posledica nesreče na delovnem mestu ali delovne bolezni. Člen 
3(b) podeljuje de facto partnerjem, ki so državni uslužbenci, enake pravice glede dopusta 
in bolniškega dopusta kot zakoncem, in sicer v skladu z obstoječimi drugimi zakoni. To 
pomeni, da imajo partnerji pravico do koriščenja izbranega skupnega termina za počitnice 
ter pravico do 15- dnevnega bolniškega dopusta v primeru bolezni partnerja. Člen 3 (d)(g) 
pa določa, da imajo enake olajšave iz davčne sheme, kot veljajo za zakonce, ter pravico 
do denarnega nadomestila ob smrti partnerja v vojaški akciji ter v nekaterih drugih 
okoliščinah. Po sistemu zdravstvenega zavarovanja za državne uslužbence zakon ne 
omogoča prenosa zdravstvenega zavarovanja po partnerju, ki je državi uslužbenec. 
Člena 3(e) in 6(1) zakona o de facto skupnosti določata, da ima preživeli partner osebe, ki 
je bila zaposlena v zasebnem sektorju, pravico do prenosa socialnih varščin iz splošnega 
sistema socialnega zavarovanja. To pomeni, da je upravičen do pokojnine po umrlem 
partnerju ter posmrtnine. V skladu z določilom 3(f) so tudi partnerji, čigar delodajalci so 
zasebniki, upravičeni do nadomestila v primeru smrti partnerja ne delovnem mestu ali 
zaradi delovne bolezni; to nadomestilo je lahko v obliki t. i. ›posmrtne pokojnine‹ (v višini 
30 % oz. 40 % plače pokojnega) v obliki nadomestila zaradi smrti (v višini 12-kratnika 
plače pokojnega) ali pa v obliki pogrebnega nadomestila. Natančni pogoji za takšno 
pokojnino oz. nadomestilo so zakonsko določeni Zakon podeljuje – v skladu s členom 3(c) 
– de facto partnerjem, ki so zaposleni v zasebnem sektorju, enake pravice kot zakoncem v 
pogledu dopusta, in sicer v skladu z obstoječimi drugimi zakoni. To pomeni, da imajo 
partnerji pravico do koriščenja izbranega skupnega termina za počitnice ter pravico do 
izrednega dopusta. Člen 3 (d)(g) pa določa, da imajo partnerji, zaposleni v zasebnem 
sektorju, enake olajšave iz davčne sheme, kot veljajo za zakonce ter pravico do 
denarnega nadomestila v slučaju smrti partnerja v vojaški akciji ter v nekaterih drugih 
okoliščinah.« (Greif, Velikonja, 2003) 
 
Finska 
1. aprila 2002 je stopil v veljavo Zakon o registriranem partnerstvu. Sestavljen je iz štirih 
poglavij. V prvem poglavju določa pogoje za sklenitev partnerske zveze. Drugo poglavje 
govori o prenehanje partnerske zveze, Tretje poglavje opredeljuje pravne posledice 
sklenitve partnerske zveze – enači jo z zakonsko zvezo. Vsebuje tudi določbe glede 
starševstva in posvojitve in ne določa, da v registriranem partnerstvu ni pravice do 
prevzema priimka. Četrto poglavje pa se nanaša na pravila zasebnega mednarodnega 
prava – registracija je možna le, če sta oba državljana Finske ali imata vsaj dve leti stalno 
bivališče na Finskem, določa tudi, da imajo tujci državljanstvo Finske, in da v tujini 




Španija, Italija, Irska, Velika Britanija, Švica 
V Španiji je bil že prestavljen predlog o izenačitvi razno- in istospolne zakonske zveze. 
Sedanja ureditev je ostala bolj na mestnih in regijskih nivojih. Na teh nivojih je zveza 
istospolnih partnerjev urejena po skandinavskem modelu registriranega partnerstva. Tako 
je Katalonija že l. 1998 uvedla zakon, podoben nizozemskemu registriranemu partnerstvu. 
Italija in Švica pa se še vedno pripravljata na novo zvezno zakonodajo. Italija je v tem 
pogledu prišla do tega, da sta Pisa in Bologna uvedli register kohabitacije za pare istega 
spola. Vendar obe državi ne ščitita pravic istospolnih partnerjev na zveznem nivoju. 
Kanton Zurich je 2002 sprejel zakon, po katerem pripadajo istospolnim partnerjem enake 
pravice, kot jih imajo v zakonski zvezi. Enako je bilo v kantonu Ženeva. 
Irski senat je sicer že v letu 2002 razpravljal o tej možnosti, vendar žal dlje kot do 
razprave ni prišlo. 
Vlada Velike Britanije leta 1957 imenovala komisijo, sestavljeno iz eminenc iz privatnega 
in družbenega življenja, ki naj bi podale poročilo »Wolfenden report«. Poročilo je 
vsebovalo tudi razpravo o tem, da homoseksualno življenje ne sme biti več kaznivo 
dejanje. Temu so sledile javne razprave, ki so dosegle pravi pravni vrhunec v letu 1967. 
Da so se gibanja za »osvoboditev« (ali bolje rečeno legalizacijo) pravic istospolnih 
partnerjev nadaljevala, je videti tudi iz sklepa ESČP v tožbi Dugeona proti VB. Komisija kot 
edini organ EU, ki je reševala spore na najvišjem nivoju (ko je nacionalno najvišje sodišče 
že odločilo), nastale na področju človekovih pravic, je v tem sporu presodilo, da gre za 
kršitev človekovih pravic. (Alton & Godman, 2012) 
Nato je vlada l. 2003 objavila predlog zakona o izenačitvi zveze istospolnih partnerjev z 
zakonsko zvezo, vendar je tudi tukaj ostalo le pri predlogu. Medtem pa imajo istospolne 






Grafikon 1: Članstvo v LGBT INGO  1965–2005 
29 
Vir: IHR (2005, str. 221) 
 
Grafikon 2: Kumulativa držav z diskriminacijo sodomije v letih 1965–2005 
30 
Vir: IHR (2005, str. 222) 
 
                                                          
29 INGO – international nongovermental organizations – meddržavne nevladne organizacije. 
30 Sodomija – seksualna izobčenost. Iz tega grafa je razvidno, da v določenem obdobju diskriminacija zelo hitro narašča. 
Obdobje od 1995 do 2005 je čas, ko je bilo tudi največ pobud in zahtev za ureditev pravic istospolnih partnerjev na 
državno-pravnem nivoju. V raznih poročilih komisij je zaslediti napredek na državnem nivoju. Prizadevanja nevladnih 
organizacij LGB za poenotenje pravic isto- in raznospolnih partnerjev so zapisana v teh poročilih. Narejen pa je tudi BM s 




Tabela 3: Vrsta pravne ureditve partnerskih skupnosti med osebama istega 
spola v državah pristopnicah EU 
Obstoječa zakonska 
ureditev razmerij med 
osebami istega spola (ne-
registrirano partnerstvo) 
V postopku zakonskih 
sprememb 
Pristopnice EU brez prave 
ureditve razmerij med 
osebami 
istega spola 
Madžarska Češka Estonija 
Hrvaška Latvija Litva 
 Slovaška Ciper 
 Slovenija Malta 
 Poljska  
Vir: Greif, Velikonja, 2003 
 
Madžarski parlament je »ponudbo«31 Ustavnega sodišča uredil tako, da je spremenil 
Civilni zakonik in vanj zapisal: »Partnerja sta – če ni z zakonom drugače določeno – dve 
osebi, živeči v emocionalni in ekonomski skupnosti, istem gospodinjstvu in nista 
poročeni.« (Greif, Velikonja, 2003) Ker je pri njih partnerstvo institucija civilnega prava, 
ga je potrebno tudi dokazovati. Sorazmerne so premoženjske pravice partnerjev, deduje 
se lahko le preko oporoke, sicer tu ne gre za zakonite dediče, ni obveznosti preživljanja 
šibkejšega partnerja32, so pa partnerji upravičeni do nadomestila za nego, pokojnine in 
vzajemnega dodatnega zavarovanja ter drugih zavarovanj. 
 
Češka je sicer imela v parlamentu na mizi Predlog zakona o partnerstvu oseb istega spola, 
vendar ga do leta 2001 ni uspela sprejeti. Premoč treh glasov je zadostovala, da predlog 
ni bil sprejet. Leta 2006 pa je Čehom le uspelo. Priznana je bila pravica partnerstva oseb 
istega spola (registrirano partnerstvo). 
 
Tudi na Slovaškem se o registraciji in pravicah istospolnih partnerstev le razpravlja in v 
parlamentu le bere. Vendar do sedaj na tem področju ni bilo narejenega ničesar.  
 
Posledica sodelovanja med latvijskim vladnim Uradom za človekove pravice in nevladno 
organizacijo Homosexuality Information Center (HIC) je predlog zakona o registriranem 
istospolnem partnerstvu. To partnestvo naj bi imelo iste posledice kot zakonska zveza. 
Vendar kljub dobro zastavljenemu predlogu, ki ureja in posvojitve in pravno-premoženjske 
zadeve, Latvija še vedno ostaja pri predlogu. Sicer pa Latvija priznava registrirana 
partnerstva, sklenjena v drugih državah. 
 
                                                          
31 Madžarsko Ustavno sodišče je l. 1995 ugotovilo, da trajna zveza dveh ljudi predstavlja vrednote, ki morajo biti vsem 
ponujene na enak način, drugače gre za diskriminacijo. Zato je ponudilo parlamentu, da o tej zadevi zakonsko uredi 
istospolna partnerstva, med drugimi tudi na način registriranega partnerstva. In posledica te intervencije je bila sprememba 
Civilnega zakonika l. 1996. 




Žal tudi Poljska ostaja le pri predlogih, ki se očitno premikajo le po mizi iz levega na desni 
kot in se ne uspejo uresničiti. 
 
Hrvaška je bila prav okoli novega leta (2013/14), natančneje 1.  12. 2013, na nogah 
zaradi  referenduma o predlogu o registraciji istospolnih partnerjev. Ne le, da dve tretjini 
Hrvatov nasprotuje istospolnim porokam (kar so izrazili tudi na referendumu), temveč 
gledajo z nenaklonjenostjo tudi na parado ponosa. Potrebna so dodatna varovanja 
parade, da se prepreči najhujše med udeleženci in tistimi, ki istospolnosti ne odobravajo 
in priznavajo. Tudi na paradi so bile izražene zahteve po priznanju enake pravne zaščite 
za istospolne starše z otroki, kot jih že uživajo družine z raznospolnimi starši, prav tako pa 
zahtevajo pravico do porok. Parada je kljub homofobičnosti letos potekala mirno – v 
primerjavi z letom 2011, ko je bilo poškodovanih kar nekaj udeležencev.  
»Pred tem je Vlada Republike Hrvaške že novembra 2002 odobrila predlog zakona o 
družinskih razmerjih (Prijedlog obiteljskog zakona). V okviru navedenega zakonskega 
predloga je 3. člen določal učinke za izvenzakonsko skupnost. V prvotni različici 3. člena 
(alinea 2) je družinski zakon predvideval tudi ureditev istospolne zveze oz. priznavanje 
statusa izvenzakonske skupnosti tudi istospolnih parov. To je pomenilo, da bi geji in 
lezbijke, ki dlje časa živijo v izvenzakonski skupnosti, pridobili enake pravice in obveznosti 
iz te skupnosti, kakor pripadajo parom različnega spola, in sicer pravico in obveznost 
preživljanja šibkejšega partnerja ter skupne premoženjske in dedovanjske pravice. 
Predlog ni predvidel pravice do prenosa socialnih varščin po partnerju (zdravstveno in 
pokojninsko zavarovanje) ter posvojiteljskih pravic. Zakonski osnutek je bil po prvi 
obravnavi v saboru republike Hrvaške vrnjen v nadaljnjo dodelavo, pod pogojem, da se 
izbriše ›sporna‹ varianta 3. člena. Ta pogoj je postavila Hrvatska seljačka stranka z 




»Slovenija uzakonja splošno načelo protidiskriminacije v 14. členu Ustave RS. Ta člen 
zagotavlja vsakomur – ne glede na ›ostale osebne okoliščine‹ – enakost pred zakonom in 
enake človekove pravice ter temeljne svoboščine. Med t. i. osebne okoliščine sodi tudi 
istospolna usmerjenost. Za razliko od Ustave, ki implicitno naslavlja spolno usmerjenost, 
Kazenski zakonik RS v 141. členu izrecno prepoveduje diskriminacijo na osnovi spolne 
usmerjenosti. Protidiskriminatorno regulativo najdemo tudi v posameznih zakonih, na 


















Ustava RS    
Kazenski zakonik RS    
Zakon o varstvu os. 
Podatkov 
   
Zakon o medijih    
Zakon o delovnih 
razmerjih 
   
Zakon o azilu    
Zakon o um. oploditvi    
Istospolne partnerske 
zveze 
   
Posvojitev za 
istospolne pare 
   
Vir: Greif, Velikonja (2003), posodobljena na 2014 
 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih je priznal sklenitev zakonske zveze le 
osebam različnega spola, zato je tedanji minister Rop (1997) imenoval delovno skupino, ki 
bi pripravila predlog za novi zakon, ki bi to diskriminacijo rešil. Tako je bil 1998 pripravljen 
Predlog zakona o registrirani istospolni skupnosti. Predlog je sicer uvedel register 
istospolnih skupnosti, določal je pogoje za registracijo in prekinitev, formalizacijo 
postopka, ni pa se dotaknil bolj perečih zadev, kot so področje socialnega, zdravstvenega, 
pokojninskega zavarovanja. In prav to so področja, po katerih bi lahko vrednotili 
stabilnost življenja. Res, da Evropska socialna listina določa te pravice na njenem ozemlju, 
pa vendar je to še vedno premalo, da bi se vse podrobnosti iz tega naslova tudi uredile. 
»V Republiki Sloveniji živijo istospolni partnerji in partnerke v zakonskem vakuumu, brez 
vsakršne pravne zaščite, kar prinaša negativne posledice zanje in za otroke, živeče v teh 
družinah. Pregled stanja na področju zakonske zaščite istospolnih skupnosti in starševstva 
v evropskih pravnih praksah podaja ogrodje za primerjavo in ovrednotenje stanja in 
potreb v Sloveniji. Republika Slovenija šteje 2.000.000 prebivalcev, med katerimi je po 
standardnih socioloških ocenah med 100.000 in 200.000 istospolno usmerjenih (5–10 % 
populacije). Med LGBT populacijo obstaja artikulirana potreba po pravnem urejanju 
partnerskih razmerij. Leta 2001 je v sistematični raziskavi skoraj 74 % anketirancev in 
anketirank izrazilo tovrstni interes, leta 2003 pa 77 %. Stopnja izkazanega interesa 
obenem odraža tudi stopnjo diskriminacije na tem področju.« (Greif, Velikonja, 2003) 
 
Obstoječe registrirano partnerstvo je le pravni okvir brez bistvene vsebine, ki istospolne 
partnerje v RS pravzaprav postavlja v diskriminatorni položaj. Saj le legalizacija odnosa 
brez enakovrednih pravic, ki pripadajo oz. vrednotijo zakonsko zvezo, ni to, kar istospolni 




»Razlogi za pravno regulacijo istospolnih partnerskih skupnosti v Sloveniji so: 
 Obstoj določenega dela prebivalstva RS – to je oseb, živečih v istospolnih partnerskih 
zvezah, ki terja ureditev aktualnih razmer. Obstoječe potrebe terjajo ureditev razmerij, 
ki jih imata istospolna partnerja ali partnerki med seboj ter v razmerju do države in 
družbe. 
 Visok interes LGBT skupnosti v RS po legalizaciji istospolnih partnerstev. Raziskava 
ciljne skupine iz leta 2001 je pokazala 74 % interes, raziskava iz leta 2003 pa 77 %. 
 Istospolno usmerjeni državljani in državljanke po obstoječi zakonodaji v RS nimajo 
dostopa do institucije zakonske zveze. 
 Istospolno usmerjena populacija v okviru veljavne zakonodaje RS nima dostopa do 
nobene oblike pravne zaščite partnerskih razmerij. 
 Pravica do varstva pred revščino in socialno izključenostjo. Pravna nezaščitenost 
istospolnih partnerskih skupnosti vodi v večjo socialno ogroženost, večjo 
izpostavljenost revščini in posledično v socialno izključenost. 
 Zakonsko priznavanje pravic in odprava dolgotrajnih posledic diskriminacije. 
Diskriminatoren položaj lahko odpravi le ustrezna zakonska rešitev, ki bi onemogočila 
izkoriščanje in zavarovala življenjsko eksistenco partnerjev. 
 Stabilizacija razmerij med osebami istega spola. Osebni odnosi, ki temeljijo na 
obojestranski pripadnosti, družinskih vezeh in trajni solidarnosti ter občutku 
pripadnosti, so pomemben del vsakdanjega življenja, saj zadovoljujejo osnovne 
posameznikove potrebe po materialno-socialni in emocionalni varnosti ter ščitijo 
integriteto posameznika. 
 Inštitut registriranega partnerstva, ki urejuje premoženjska, dedna, davčna vprašanja, 
povečuje stabilnost države. Te pravice in dolžnosti se namreč odražajo predvsem skozi 
premoženjsko-pravno sfero (udeležba na premoženju, pridobljenem v času trajanja 
skupnosti, razpolaganje s tem premoženjem, dedovanje, dolžnost preživljati 
nepreskrbljenega partnerja itd.). 
 Varovanje partnerstva je v javno korist. Zaradi zadovoljevanja specifičnih 
emocionalnih potreb znotraj partnerske zveze je potencialno manj situacij, ki bi 
obremenjevale medčloveške odnose.  
 Inovacija z javnim učinkom in družbeni pomen javnega priznanja istospolnih 
skupnosti. Zakonodajalec se z regulacijo alternativnih skupnosti odziva na realno 
stanje in potrebe v družbi, s čimer neposredno uvaja načelo vključevalnosti, odpravlja 
zaviralni faktor stigmatizacije in predsodkovnega dojemanja drugačnosti. 
 Družbena sprejemljivost in simbolni pomen. Sprememba družbenega odnosa do 
istospolno usmerjenih. Pravne norme imajo nalogo, da ljudi usmerijo k oblikovanju 
vključevalnega odnosa do sveta ter pozitivno vplivajo na javno mnenje. Dolgoročen 
učinek zakonske zaščite družbeno stigmatizirane populacije je, da se ljudje ob novi 
pravni normi privadijo na novo pojmovanje določenega statusa ali razmerja. Družba 





 Izpolnjevanje pogoja nevtralnosti države. Država naj bi spoštovala različne oblike 
življenjskih skupnosti, ki obstajajo v okviru njene jurisdikcije.« (Greif in Velikonja, 
2003) 
 
Tabela 5: Trenutno stanje v EU in sosednjih državah 




























2.3.4 POVEZLJIVOST EU ZAKONODAJE GLEDE NA POSAMIČNE PRAVICE 
Evropa se srečuje z vedno večjimi zahtevami po poenotenju pravic istospolnih partnerjev s 
pravicami, ki so jih deležni raznospolni partnerji. Iz tega sledijo spremembe družinske 
zakonodaje, ki omogočajo poenotenje, ukinjajo diskriminacijo in postavljajo v enakopravni 
(pravni) položaj vse vrste odnosov. Formalno priznavanje trajnih življenjskih skupnosti 
LGBT narašča in vedno večje število držav (evropskih) to pravico priznava. Čeprav na 
različne načine – nekatere z omejevanjem, druge po skandinavskem zgledu, pa vendar to 
pomeni približevanje zagotavljanju pravic istospolnim partnerskim skupnostim. 
Spremembe družinskih zakonodaj velikokrat za seboj potegnejo tudi spremembe drugih 
zakonov, kar je vidno tudi v skandinavskih državah. Tam so spremembe družinske 
zakonodaje tako spremenile zakonodajo, ki govori o dedovanju, zdravstvenem 
zavarovanju, pokojninah ter seveda davčno zakonodajo. 
»Čeprav EU postopoma priznava določene pravice istospolno usmerjenim državljanom in 
partnerjem istega spola, je – v nasprotju z nacionalnimi zakonodajami držav članic – sama 
Unija nekoliko manj fleksibilna; značilen je počasen in enakomeren razvoj. Evropski 




kažejo, da postaja homoseksualnost predmet nekoliko bolj naklonjene obravnave v 
zakonodaji EU. Zadnji primer je 21. (proti-diskriminacijski) člen Listine človekovih pravic 
EU.« (Greif, Velikonja, 2003, str. 22) 
Z upoštevanjem posamičnih pravic iz evropske zakonodaje (Listine, Deklaracije in 
Konvencije), ki so temelj človekovih pravic, lahko napredujemo v smeri upoštevanja 
drugih pravic in oblikovanju enakega pravnega položaj tako za isto- kot raznospolne 
partnerje. 
»Pričujoča raziskava je pokazala, da obstaja visoka stopnja dinamike na področju 
zakonskega urejanja istospolnih partnerskih skupnosti v državah članicah Evropske unije 
(EU), kakor tudi v državah pristopnicah. Reakcije v kontekstu prava Skupnosti so bile, v 
nasprotju z rešitvami znotraj posameznih držav članic, relativno počasne. Primerov, ko bi 
krovna EU zakonodaja priznavala partnerja, ki ni zakonec, skoraj ni. Izjema je razširitev 
koncepta partnerstva v Temporary Protection Directive iz leta 2001. Po tej direktivi je 
partner lahko zakonec ali neporočeni partner. Podobno velja tudi za letos sprejeto 
direktivo o pogojih za pridobitev azila ter direktivo o prostem gibanju v EU, ki obravnavata 
neporočene partnerje in partnerke kot družinske člane.« (Greif, Velikonja,2003, str.22) 
»Vpeljava zakonske zveze ali registriranega istospolnega partnerstva za samo Unijo ne 
predstavlja opcije ureditve statusa istospolnih zvez, ker pravo Skupnosti nima kompetenc 
v zvezi z civilnim statusom ali družinskim pravom držav članic (nacionalnih zakonodaj). 
Institucije EU državljanom in državljankam ne podeljujejo personalnega civilnega statusa 
(ta je bolj ali manj ekvivalent poroke).« (Greif, Velikonja, 2003) 
2.3.4.1 Pravica do spoštovanja družinskega življenja 
Tako Konvencija (8. člen) kot evropska Listina (7. člen) pravita, da ima vsak pravico do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. To je del temeljnih pravic, ki so varovane 
v pravnem redu EU ter s tem v pravnih redih evropskih držav. To pomeni za vse člane EU 
tudi obveznost impliciranja te pravice v svoj pravni red.  
Največkrat pa se kršitev te pravice pojavi prav pri priseljencih, saj ti niso nobena 
»novost«, ki se v zadnjih desetih letih pojavlja na področju EU – spomnimo se primerov 
Lampeduse, priseljevanja Afričanov in ne nazadnje Azijcev ter tudi ljudi iz Romunije, 
Turčije ter drugih bližnjih mejnih držav. Od samega dovoljenja za prebivanje je odvisno, 
ali so te pravice spoštovane ali ne, kajti prepoved bivanja – prepoved pripojitve z družino, 
s partnerjem k že obstoječemu članu s priznano pravico bivanja – pomeni do neke mere 
kršenje pravice do družinskega življenja. Za države članice je »živeti z bližnjim« 
obveznost. EKČP sicer zagotavlja tujcu pravico do vstopa ali prebivanj na ozemlju EU kot 
temeljno pravico in zavrnitev spojitve z bližnjimi pomeni kršitev pravice, a vendar moramo 
v tukaj prepoznati strah evropskih držav, ki se dnevno srečujejo s problematiko 
priseljevanja. Ne gre namreč le za to, da dajo nekomu pravico do družinskega življenja, 
temveč tudi za spremne pravice in predvsem obveznosti države. Tako je strah države 
dostikrat upravičen, saj morajo, ko nekoga sprejmejo in mu omogočijo bivanje, pri tem 
pomisliti tudi na njegovo socialno varnost, zdravstveno zavarovanje in kar je 




države je pri tem velik, saj lahko država zagotavlja omenjene pravice le določenemu 
številu ljudi, sicer se njen socialni, zdravstveni in tudi zaposlovalni red zamaje. 
O tej pravici govori tudi 12. člen Deklaracije, in sicer pravi, da se nikogar ne sme 
nadlegovati na način, da bi se vmešavalo v njegovo zasebno in družinsko življenje. Ravno 
ta pravica je velikokrat kršena in naložena v reševanje Strasbourškem sodišču, saj je 
glede na to, ali gre za poročene ali ne poročene ali isto spolne ali različno spolne 
partnerje, iz dikcije omenjenih aktov možno sklepati, da ta pravica osebam pripada v 
vsakem primeru. V kopici neskladij med pravicami, ki jih določajo zakoni, pa je opaziti, da 
je ta pravica, ki ni izključno le pravica zakoncev, največkrat odvzeta prav istospolnim 
partnerjem. 
Tudi Konvencija o otrokovih pravicah priznava to načelo kot temeljno pravico vsakega 
otroka. Priznanje te pravice je navedeno v šesti uvodni izjavi, ki pravi, da mora imeti otrok 
za svoj skladen razvoj osebnosti in odraščanja pravico živeti v družinskem okolju. 
Pri tem pa v 9. členu zavezuje države članice EU, da jamčijo, da otroka ne bodo ločevale 
od staršev ne proti njegovi volji ne proti volji staršev. Kar pomeni, navezujoč se na 10. 
člen, da morajo države članice oz. pogodbenice tako zahtevo otrok ali staršev obravnavati 
pozitivno in na vsak način dovoliti vstop in ponovno združitev družine. Primer je potrebno 
obravnavati zelo hitro, da ne bi pri tem nastala škoda, ki bi se odražala na čustvenem (in 
kakšnem drugem) nivoju otroka. 
7. člen Listine prav tako govori o pravici do družinskega življenja kot temeljni pravici. Tudi 
to določbo je potrebno razumeti kot obveznost upoštevanja največje koristi za otroka, ki 
je v tej povezavi priznana v 24. členu – ta pravi, da ima otrok pravico vzdrževati redne 
stike s starši. 
Vsi našteti akti poudarjajo pomen družinskega življenja in pomen takega življenja za 
otroka. Vendar se je pri tem potrebno zavedati, da se s temi določili ne ustvarja konkretna 
pravica do sprejema na ozemlju države, in da je še vedno potrebno posamični državi 
prepustiti možnost proste presoje pri obravnavanju prošenj za združitev družine. 
Prav tako pa bi morala ta pravica biti neodtujljiva istospolnim partnerjem. Že odrekanje 
pravice do ustvarjanja družine in s tem sklenitve zakonske zveze ali partnerske zveze in 
ne nazadnje tudi priznanje izvenzakonske skupnosti, pomeni kršitev pravice v tem smislu. 
Vedeti moramo, da so tudi v istospolne partnerske zveze lahko vpleteni otroci, ki so v 
neprizananju te pravice lahko oškodovani. Družinsko življenje za otroka pomeni živeti z 
ljudmi, ki jih ima rad, jih smatra za svoje starše in zavedati se je potrebno, da otroci ne 
presojajo negativno na podlagi tega, ali živijo v isto- ali raznospolni družini. Radi imajo 
tistega, ki skrbi zanje in čutijo družino kot povezovalni element in kot izključno pravico. Pri 
tem bi lahko dodali, da pomeni neomogočanje otrokom življenje tudi v istospolni družini, 
kršenje Konvencije o otrokovih pravicah, ne le ostalih zgoraj naštetih aktov. 
Prav tako se kršitev te pravice pri istospolnih partnerjih pozna v smislu pripojitve, spojitve 
partnerskih zvez in v priznanju že obstoječih ali celo v možnosti priznanja sklenitve nove 
istospolne partnerske zveze. 
V nadaljevanju naloge si bomo na primerih ogledali, da obstajajo države, v katerih ni 
mogoča istospolna partnerska zveza ali je celo prepovedana in kot taka sankcionirana z 




partnerjev najprej preseli v državo, kjer je možna sklenitev istospolne  partnerske zveze in 
nato za njim pride še njegov partner, v dobri veri, da bosta lahko sklenila uradno priznano 
istospolno partnersko zvezo in si tako uredila skupno družinsko življenje. 
Odzivi držav na taka dejanja so različni, prav iz razlogov, kot smo jih že našteli: strah pred 
sesutjem lastnega socialnega in zdravstvenega sistema ter velikim poskokom 
brezposelnosti. 
Taki primeri so v veliki večini v ZDA obravnavani negativno in obstaja celo velika možnost 
izgnanstva v matično državo. Evropa pri tem ostaja bolj tolerantna, saj jo k temu 
zavezujejo podpisane konvencije in listine.  
Temeljna pravica do vzpostavitve družinskega življenja se pravzaprav v vseh državah, kjer 
je priznana pravica do kakršne koli oblike skupnega (družinskega) bivanja istospolnih 
partnerjev, prepoznava tudi na način, da se vedno bolj gradi na ustvarjanju sprememb 
zakonodaje, kjer se ta ne le deklarativno temveč tudi povsem življenjsko vpleta v življenje 
istospolnih partnerjev. Tako imamo vedno več sprememb na področju posvojitve otrok, 
tako bioloških kot nebioloških staršev, skrbniških pravic in pravic do stikov z otroki, 
pravice do umetne oploditve in ne nazadnje tudi pravic do dedovanja in zavarovanja ter 
pravice do davčnih olajšav. 
Vse naštete spremembe so ključni dejavniki, ki jih mora država razumeti in sprejeti, da je 
lahko družinsko življenje istospolnih partnerjev upoštevano in varovano v isti meri kot 
življenje vseh ostalih raznospolnih zvez. 
2.3.4.2 Prepoved diskriminacije 
Prav tako vsi trije evropski akti o človekovi pravicah prepovedujejo diskriminacijo. Pravijo, 
da pripada uživanje pravic in svoboščin vsem ljudem, ne glede na spol, raso, barvo kože, 
jezik, vero, politično in drugo prepričanje, narodnost ali socialni izvor, pripadnost narodni 
manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine. Vendar se na to velikokrat pozablja, 
saj se, ko se z zakoni ureja istospolno partnerstvo (teh nekje celo sploh nimajo), 
istospolnim partnerjem postavlja »mejne« pravice. Pri tem se največkrat pozabi, da s tem, 
ko zakonsko zvezo postavljamo kot izključno pravico, diskriminiramo istospolne partnerske 
zveze. Gre torej za diskriminacijo na osnovi spola, spolne usmerjenosti in spolne 
identitete. 
»Vendar obstajajo tri oblike diskriminacije istospolnih partnerjev, ki jih EU zakonodaja 
lahko eliminira: 
 diskriminacija med neporočenimi pari različnega spola in neporočenimi pari istega 
spola (direktna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti); 
 diskriminacija med poročenimi pari različnega spola in registriranimi partnerji istega 
spola (direktna ali indirektna diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti); 
 diskriminacija med poročenimi zakonci različnega spola in neporočenimi partnerji 





2.3.4.3 Svoboda do gibanja 
Če ima vsak državljan Unije pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav 
članic, pomeni, da z omejevanjem te pravice kršimo Listino (45. člen). 
»Pomanjkanje formalne ureditve neporočenih partnerstev znotraj EU zakonodaje 
predstavlja oviro za prosto gibanje ljudi. Pravo Skupnosti bi moralo v bodoče s 
kratkoročnimi ali vsaj srednjeročnimi ukrepi zagotoviti vzajemno priznavanje partnerstev 
med državami znotraj EU ter v odnosu s tretjimi državami, kakor tudi oblikovanje 
mehanizmov za koordinacijo različnih, že obstoječih statusov (to ne pomeni harmonizacije 
zakonov različnih držav, ampak možnost konverzije ali nadgraditve ene oblike zakona v 
drugo, če je to potrebno).« (Greif, Velikonja, 2003) 
Med svobodo do gibanja bi lahko šteli tudi pravico do prostega prehoda iz države v državo 
ter prevzemanje pravic, ki si jih je človek že pridobil.  
Pravica do sklepanja istospolne partnerske zveze je v tem primeru lahko kršena, če 
država, kamor se partnerji preselijo, ne priznava že obstoječe sklenitve ali celo ne 
dovoljuje nove sklenitve, če ta predhodno ni bila priznana v domovini. 
Zato predvsem na primerih italijanskih sodišč vidimo, da s preselitvijo v Italijo tudi 
italijanskim državljanom prvostopenjska sodišča kršijo to pravico, saj menijo, da čeprav je 
bila zakonska zveza (poroka) med istospolnima partnerjema sklenjena in priznana v drugi 
državi, take zveze Italija ne priznava tej obliki, zato je v Italiji ne morejo priznati. Na srečo 
pa take prvostopenjske odločitve ponavadi zavrne sodišče višje stopnje, če ne celo v 
različnih primerih tudi ESČP. 
2.4 NAPREDEK NA PODROČJU ISTOSPOLNEGA PARTNERSTVA V EVROPI 
Največji napredek na področju istospolnega partnerstva v Evropi je zaslediti prav na 
področju priznanja partnerske zveze na način, da so države med svojo zakonodajo 
sprejele še zakone o sklenitvi partnerskih zvez. Mogoče so jih različne države različno 
poimenovale, vendar je cilj teh zakonov enak: dovoljevanje različnih oblik partnerskih 
zvez. Ponekod so to zvezo poimenovali zakonska zveza in so jo v celoti združili z vsemi 
pravicami, ki pripadajo pri sklenitvi zakonske zveze tudi raznospolnim partnerjem. To sta 
na področju Evrope uredili Nizozemska in Belgija. Medtem ko Danska, Švedska, Norveška, 
Islandija, Nizozemska, Nemčija in Finska to zvezo poimenujejo registrirano partnerstvo. V 
zakonodaji na nivoju države je v zvezi s tem zakonom kar nekaj vrzeli, zato so morali 
usklajevati vzporedno zakonodajo (civilni, družinski zakonik, davčno zakonodajo, zakon o 
dedovanju …) ter odpravljati neskladja, ki so pri tem nastajala, oziraje se tudi na 
Konvencijo. Kohabitacijski zakon, ki so ga sprejele Francija, Portugalska in Belgija, pa 
sicer pomeni korak naprej k priznanju pravic, vendar še vedno pomeni zvezo v sobivanju 
(v skupnem gospodinjstvu). Čas napredka je tudi tem državam postavil določene zahteve, 
tako da so sedaj te zveze identične tistim, pri katerih gre za registrirano partnerstvo. 
Pravzaprav bi lahko rekli, da ne glede na to, za katero evropsko državo ali kako se 




zasledujejo isti cilj: vključevanje pravic na vseh nivojih življenja in pri vseh situacijah, da 
se te čim bolj poenotijo s pravicami raznospolnih partnerjev.  
Na področju priznanja istospolnih partnerskih zvez je stanje držav EU, ki jih zavezujeta 
Konvencija in Listina ter Deklaracija, dokaj poenoteno; vsaj tedaj, ko pride do obravnav 
na ESČP.  
EU si prizadeva za harmonizacijo zakonov med svojimi članicami in trenutno stanje v 
priznavanju različnih pravic istospolnim partnerjem kaže, da se tudi vsaka posamezna 
država vedno bolj nagiba k ciljni točki EU.  
Vendar pa ostajajo pri priznavanju zvez istospolnih partnerjev še vedno vrzeli v primerih, 
ko gre za priseljevanje in uveljavljanje že obstoječih sklenjenih partnerskih zvez. Kljub 
usmeritvi EU, da naj države ne bi kršile nobenega določila o človekovih pravicah, države v 
tem primeru lahko posamično presojajo. V novodobni poplavi preseljevanja predvsem iz 
držav z nizkim standardom, visoko nezaposlenostjo, neurejeno socialo in pravzaprav z 
življenjem na robu, evropske države ostajajo kot zaželena destinacija, kjer lahko vsak 
posameznik uresniči svoje sanje. Tako tudi istospolni partnerji prebežijo v te države z 
enim samim ciljem, ustvariti si človeka vredno življenje in izgraditi priznano partnersko 
zvezo in ne nazadnje družino. Evropa je sicer zaenkrat v tem delu še naklonjena priznanju 
pravic, vendar je vse več pomislekov vsaj na sodiščih prve stopnje prav zaradi priznanja 
že obstoječe istospolne zveze ali vsaj glede tega, ali pribežnikom s samo bivališčem 
(bivalno vizo) omogočiti priznanje ali sklenitev istospolne partnerske zveze. 
Prav tako se pod vprašanje priznanja še vedno postavlja pravica v primeru, ko državljani, 
ki so odšli prav zaradi sklenitve »trdnejše« zveze v druge države (po navadi gre za 
primere, ko v matični državi priznavajo le registrirano partnerstvo ali skupno 
gospodinjstvo, v tuji državi, kjer pa sklenejo zvezo, pa je ta priznana kot zakonika zveza – 
poroka), ob povratku v matično državo zahtevajo priznanje enakovredne zveze, kot jo že 
imajo sklenjeno. V tem primeru evropske države različno odločajo. V največji meri pa 
priznavajo le tako zvezo, kot je dovoljena po njihovi zakonodaji. 
Sicer pa bi lahko dejali, da se je na področju sklepanja istospolnih partnerskih zvez Evropa 
dokaj dobro zakonsko opremila in ne le sprejela ustrezne zakone, temveč se je tudi lotila 
kar temeljnih popravkov od Civilnih zakonikov, do Družinskih zakonikov ter drugih 
zakonov, kjer bolj podrobno in predvsem na bolj enakovreden način obravnavajo pravice 
istospolnih partnerjev glede na pravice raznospolnih partnerjev. 
Izrazoslovno spreminjanje pomena mož in žena v osebi istega ali različnega spola je bil 
korak k izenačitvi pravic, ki pa danes še ni povsem in povsod zaključen. Je pa vsekakor 
čutiti in tudi opaziti, da se spremembe na tem področju dokaj hitro dogajajo, zato naj nas 
ne preseneča tudi papežev trud, da bi tudi cerkev končno in v celoti (na vsem svojem 
področju) priznala istospolno partnerstvo kot nekaj normalnega in kot nekaj posebnega. 
 
Prav tako je Slovenija z ZRIPS-om naredila velik korak, pa vendar nas še veliko loči do 
končnega cilja.  
Brisanje poimenovanja mož in žena v vseh zakonih, ki o tem govorijo, ter poenotenje 
terminologije bo (nekje že je) največji napredek. Velik napredek pa je bil storjen tudi na 




Ker Konvencija o otrokovih pravicah daje pravico otrokom živeti v družini, živeti s starši 
ter pravico staršem živeti s svojimi otroki, je pomemben korak v priznanju pravic 
istospolnim partnerjem tudi pravica, imeti otroka. Homofobija je ovira, ki gradi zidove na 
področju te pravice. Razprave po parlamentih (ne le slovenskem, temveč tudi drugih 
evropskih držav), da je družina le, če sta starša različnega spola, je brezpredmetna, saj 
otrok za svoj popoln razvoj potrebuje odgovorne in razumevajoče odrasle osebe, ne glede 
na to, kakšnega spola so. In njegov razvoj je vsekakor okrnjen, če živi v družini, kjer 
prevladujejo alkohol, droga, prostitucija, nerazumevanje, nasilje in podobno. Znanstveno 
je dokazano, da na razvoj otroka ne vpliva dejstvo, da živi v istospolni družini, kjer mu je 
omogočen normalen razvoj. 
Homofobija v tem kontekstu je le strah v priznanju, da istospolni partnerji prav tako lahko 
dobro poskrbijo za vse področje človekovega življenja, in da znajo biti odgovorni in 
vsekakor prevzeti tudi skrb za otroka. 
Le peščica evropskih držav dovoli posvojitev. Francija se je v tej zadevi znašla celo pred 
ESČP. Države, kjer je posvojitev dovoljena, so Belgija, Danska, Islandija, Nizozemska, 
Norveška, Švedska, Španija, Velika Britanija. Tukaj gre za posvojitev otroka, ne glede na 
to, ali je eden od partnerjev biološki oče ali ne. Medtem ko v Nemčiji in na Finskem lahko 
posvojijo le otroka istospolnega partnerja. Tako je glede posvojitve rešeno tudi vprašanje, 
ali s tem dejanjem koristimo otroku in ravnamo v skladu s Konvencijo o otrokovih 
pravicah, ali pa gre le za dejanje, ki bi lahko, moralno gledano, škodovalo otroku. Mnenja 
sicer na različnih političnih polih ostajajo različna, pa vendar je dejstvo, da je s tem 
dejanjem dosežen še en cilj v zasledovanju potrebe po poenotenju pravic istospolnih 
partnerjev s tistimi, ki grejo raznospolnim. 
Napredek na tem področju je viden pri priznanju pravice do umetne oploditve in na 
področju posvojitve oz. dodelitve skrbništva nebiološkega starša. Kajti prav v tem delu 
priznanja pravic je pomembno, da lahko ob umetni oploditvi enega od partnerjev drugi 
partner prevzame skrbništvo v enaki meri kot biološki partner. Za otroka torej skrbita oba 
in pri tem ni več zastavljanja vprašanj, ali lahko drugi odobri operativni poseg, spremlja 
otroka v vrtec ali šolo, ali se lahko na govorilnih urah in roditeljskih sestankih pozanima o 
svojem otroku. Priznanje enakih pravic obema staršema je ključnega pomena, saj iz te 
pravice lahko izhajajo in se uveljavljajo naprej vse druge pravice v različnih življenjskih 
situacijah (dedovanje, darovanje, zavarovanje, otroški dodatki, olajšave …). 
 
Napredki so skratka na vseh področjih, tudi na področju dedovanja, kjer je težnja, da se 
zakonodaja spremeni (nekje se je že) v smeri, da se pri istospolnih partnerjih ne deli 
lastnina, in da imajo pravico dedovanja po umrlem partnerju v celoti, tako kot drugi 
partnerji. Prav tako naj bi se enačilo prevzemanje pravic po umrlem – pravica do 
pokojnine in zavarovanja. Na tem področju so zadeve, ki niso rešene, še v sami 
zakonodaji in prihajajo na sodišča, ki o tem odločajo. Večinoma so to pozitivne odločitve, 
saj vsaj znotraj Evrope zakonodaja EU predpisuje, da je potrebno zagotavljati vsem enake 




Prav tako vedno več držav EU priznava pravico do vdovske pokojnine po umrlemu 
partnerju, kar pa je velik napredek vsaj v smislu zavarovanja in zagotavljanja osnovnih 
življenjskih pravic preživelemu partnerju. 
 
Še vedno pa ostajajo področja, kjer zadeve niso urejene in le malo je držav, kjer te 
pravice priznavajo. V nadaljevanju navedene pravice so priznane predvsem v državah, 
kjer istospolnim partnerjem priznavajo poroko. 
Te nepriznane pravice so pravice iz zdravstvenega zavarovanja. V primeru bolezni enega 
od partnerjev drugi partner nima pravice do bolniškega staleža za nego bolnega partnerja. 
Nezaposleni partner se ne more zavarovati po svojem partnerju, kar pomeni, da ga ta del 
zakonodaje obravnava le kot sostanovalca. 
Večina stanovanjskih zakonov ne priznava enakih pravic istospolnim partnerjem kot 
zunajzakonskim partnerjem. Tukaj iz vseh pravic izvzemajo istospolne partnerje.  
Po smrti lastnika nima istospolni partner nobenih pravic do dedovanja lastnine. Lastnina 
se deli na druge dediče v sorodstvenih in svaštvenih razmerjih. 
Države, ki svojih obligacijskih zakonikov niso posodobile in prilagodile, imajo še vedno 
nerešeno vprašanje odškodnin in invalidnin po partnerju. Kajti, čeprav zakonik vse to 
priznava tudi za zunajzakonske zveze, za istospolne partnerje te določbe ne veljajo. 
In ne nazadnje tudi kazenski zakoniki ostajajo pod vprašanjem posodabljanja, vsaj v 
večini primerov v tistem delu, ko govorijo o zanemarjanju družinskih obveznosti in o 
neplačevanju preživnin. 
Tudi zakoni o izvrševanju kazenskih sankcij večinoma ne upoštevajo istospolnih 
partnerjev, razen seveda v državah, kjer je to partnerstvo priznano  s sklenitvijo zakonske 
zveze. To pa v praksi pomeni, da če istospolni partner prestaja kazen v zaporu, ga 
istospolni partner nima pravice obiskovati, saj se ne šteje kot družinski član. Njegov obisk 
mora odobriti upravnik, ravno tako kot obiske ostalih ljudi. 
Postopkovna zakonodaja v večini primerov ne upošteva istospolnih partnerskih zvez, zato 
ti niso izvzeti iz obveznosti do pričevanja. 
 
Kljub vsemu pa moramo vedeti, da je napredek, ki je bil v zadnjih dvajsetih letih narejen 
na področju priznanja pravic istospolnim partnerjem, pomenil velik premik tudi na 
zakonodajnih področjih. Sprejemanje nove zakonodaje, usklajevanje že obstoječe in 
predvsem vodenje razprav in dokazovanj, zakaj istospolnim partnerjem priznati te pravice, 
pomeni za človeštvo res velik korak. 
Homofobija obstaja in je najbolj vpeta prav v omejevanje življenja istospolnih partnerjev. 
Sodišča imajo s presojo in odpravljanjem homofobičnih dejanj še vedno veliko dela, 
vendar ne več toliko na področju priznanj pravic po sklenitvi partnerskih zvez kot pri 
priznanju drugih, s tem povezanih pravic. 
Spoznanje potrebe po prilagoditvi tudi zgoraj naštetih zakonov, ki še ne sledijo 
spremembam, nastalim na področju priznanja pravic istospolnim partnerjem, ni več 
podvrženo boju in dokazovanju, temveč vstopa v naša življenja in zakonodajo kot 
osnovno bistvo, ki pravzaprav ne potrebuje širših razlag in tolmačenj, temveč ga je 




Znaten premik v priznanju pravic je viden pravzaprav prav po obdobjih. Najprej se 
pojavlja kot zahteva po priznanju zveze, nakar postane v obdobju po letu 2005 ta pravica 
udejanjena, za seboj pa potegne nove zahteve: zahtevo po pravici do družine in otrok. 
Naslednje obdobje v razvoju je obdobje po letu 2010, ki ga lahko označimo kot začetek 
popolne izenačitve. Zahteve po spremembi druge spremne (že opisane) zakonodaje se 
vrstijo na podlagi sodb sodišč v pozitivno smer za istospolne partnerje. Priznavanje pravic 
in urejanje na določen (poseben) način je vidno na večini področij zakonodaje. Celo 
tekoča življenjska problematika, s katero se srečuje Evropa – zaposlovanje, sociala, 
zdravstvo, lastninske pravice – se rešuje preko sodišč, ki delegirajo spremembo 
zakonodaje, predvsem v državah, kjer tega že zakonodajna veja oblasti ni spremenila. Ker 
pa se Evropa tukaj srečuje tudi s problematiko priseljevanja, botruje zahtevam po 
pripojitvi družin tudi sprememba v razumevanju evropske zakonodaje na področju 
človekovih pravic. Harmonizacija aktov je neizogibna, in če so se prej lahko posamične 
države skrivale pred zakonodajno roko EU, to sedaj ni več mogoče. Strah pred množičnim 
priseljevanjem tujcev je na evropskem področju velik in viden predvsem na sociali in 
zaposlovanju ter v zdravstvu. Akti za zaščito tujcev so v prid njihovim človekovim 
pravicam, vendar so tukaj ponovno pod posebnim vprašajem istospolni partnerji. Njihovi, 
po državah različno obravnavani, statusi prinašajo različne rešitve, pa vendar morajo pod 
budnim očesom ESČP in EU zakonodaje vse države ščititi tudi njihove temeljne človekove 
pravice. 
Iniciatorji sprememb, ki so se na teh področjih pojavljali, so predvsem nevladne 
organizacije (LGBT) ali celo posamezniki, ki so preko zahtev na sodišču dosegli premike. 
Le v redkih primerih je država tista, ki samodejno uravna spremembo. To stori v glavnem 
po tistem, ko je sprejela akt o sklenitvi istospolne partnerske zveze in mora s posegom v 
svojo notranjo zakonodajo (Civilne zakonike, Družinske zakonike, pokojninsko zakonodajo 
...) omogočiti uresničitev izvajanja sprejetega akta o istospolnem partnerstvu. 
 
Vprašanja pravic, ki pa še niso rešena (stanovanjska, postopkovna, lastninska, 
pokojninska …), ostajajo v ospredju. Večina držav EU je že začela z razpravami na to 
temo in videti je, da to ne bodo več vprašanje sodobnega časa, temveč bodo verjetno tudi 













3 PRAVNA UREDITEV ISTOSPOLNEGA PARTNERSTVA V ZDA  
3.1 DOMA 
DOMA33 (Defense of Marriage Act – Zakon o zaščiti zakonske zveze) je 7. 5. 1996 podpisal 
ameriški predsednik Bill Clinton.  
Zakon »za zaščito porok« zanika zvezno priznanje homoseksualnih porok in daje vsaki 
državi pravico, da ne priznan istospolne poroke, ki jih izdajo druge države. Tako je npr. 
zveza sklenjena v Massachusettsu veljavna le v Massachusettsu. Ni nujno, da veljavnost 
sprejme katera koli druga zvezna država. 
Namen DOMA je naveden kot opredeliti in zaščititi institucijo poroke. In kot tak se lahko 
»uporablja« za zaščito poroke34.  
Obstoječemu zakonu (United States Code) se splošno poglavja 115 iz naslova 28, 
spremeni z dodajanjem po oddelku 1738B z naslednjo določbo 1738C: »Nobena država, 
ozemlje ali posest v ZDA, ali indijanska plemena, ne smejo zahtevati za uveljavitev 
katerega koli javnega dejanja, evidence, ali sodnega postopka, v kateri koli drugi državi, 
na ozemlju, posedovanja, ali plemena da se spoštuje razmerja med osebami istega spola 
enako kot zakonska zveza po zakonih te druge države, ozemlja, posedovanja ali plemena, 
in ne smejo zahtevati uveljavitev iste pravico ali zahtev, ki izhaja iz takega razmerja.« 
Sprememba, ki jo prinaša DOMA je tudi natančna opredelitev, ki pravi: »Pri določanju 
pomen v katerem koli zakonu, ali kakršni koli odločbi, predpisu ali razlagi različnih 
upravnih uradov in agencij Združenih držav, beseda »zakonska zveza« pomeni samo 
pravne zveze med enim moškim in eno žensko kot možem in ženo, in beseda »zakonec« 
se nanaša samo na osebo nasprotnega spola, ki je mož ali žena.« 
Z vnosom oddelka 3 je DOMA naredil veliko škodo istospolnim partnerjem, zato je 
Vrhovno sodišče v letu 2013 presodilo, da je ta amandma, ki dobesedno omejuje pravice 
istospolnih partnerjev deskriminatoren in ga zato tudi razveljavi. DOMA bi lahko označili 
kot akt konzervativnih republikancev, ki še danes ne priznavajo nobenih pravic za 
istospolne partnerje, še manj pa želijo slišati o njihovih porokah, posvojitvah otrok in 
drugih pravicah, ki bi jim sicer lahko zakonsko sledile ob vsaki spremembi tega 3. oddelka. 
ZDA pa pozna tudi The Federal Marriage Act (FMA), kjer je poroka (zakonska zveza) 
definirana kot zveza med moškim in žensko. 
Okrožno sodišče ZDA v Bostonu je odločilo, da je oddelek 3 DOMA neustaven v dveh 
ločenih primerih : Gill et al.v uradu vodstvenega osebja v Commonwealthu - 
Massachusetts proti United States Department of Health in Human Services35.  
Osnova za odločbe je, da je kongres nedopustno kršil in tako pravzaprav odvzel moč 
posameznim držav za ureditev zakonske zveze in s tem tudi kršila klavzulo enakega 
varstva , saj s tem ustvari brez razloga dva »razreda« (spola) potrebna za poroko (isti 
                                                          
33 http://www.gpo.gov/fdsys/search/pagedetails.action?packageId=BILLS-104hr3396rh 
34 Op.: mišljeno kot poroke med moškim in žensko 




spol in različni spol – gre za istospolne in raznospolne poroke). Samo oddelek 3 (zvezna 
priznavanje istospolnih porok) pa je bilo potrebno izpodbijati, da se uporablja le za 
poročene pare, ki prebivajo v državi Massachusetts (kjer ima sodišče pristojnost). Vendar 
pa je 12. oktobra 2010 na odločitev sodišča padla pritožba.  
25. februarja 2010 je oddelek Obamove administracije izjavil, da bi bilo potrebno braniti 
oddelek 3 DOMA. Dvostrankarska Pravna Svetovalna skupina, ki jo predstavljajo tudi 
republikanci je pripravila obrambo tem delu DOMA v vseh pomembnih zadevah. Od 7. 
junij 2012, na 2 ločenih zveznih sodiščih (New York36 in Boston Case37) je 1. ZDA prizivno 
sodišče odločilo, da je DOMA protiustaven. 
Dne 26. junij 2013 je Vrhovno sodišče ZDA tako odločilo, da oddelek 3 DOMA 
protiustaven.  
3.2 RAZLIKE V SPREJEMANJU AKTA PO DRŽAVAH ZDA 
DOMA je prinesel ne le diskriminacijo istospolnih partnerjev temveč tudi razlike v 
priznanjih po državah ZDA.  
Ker je DOMA akt, ki je veljal s podpisom predsednika za vse zvezne države, so se v 
posamičnih državah z nevladnimi organizacijami začele pobude za sprejemanje 
zakonodaje, ki bi sicer veljala le za posamično državo, pa vendar bi v tej državi omogočala 
dostojno priznanje pravic istospolnim partnerjem.  
 
Danes priznavajo naslednje države ZDA zvezo istospolnih partnerjev38:  
 kot istospolno poroko: Massachusetts, Iowa, Vermont, New York, New Hampshire, 
Connecticut, Delaware, Maryland, Maine, Minnesota, Rhode Island in Washington. 
 Kalifornija je bila prisiljena priznati istospolne poroke po t.i. »udaru Prop 8«, kjer je 
sodišče zavrnilo odločanje o zadevi. 
 New Jersey in Hawai so prav tako legalizirali civilno zvezo.  
 













Iz grafa je razvidno, da ima pravno urejene pravice istospolnih partnerjev največ držav 
severovzhoda ZDA. Sledi jugozahod, nekaj pravic priznajo severnem in srednjem zahodu. 
V jugovzhodnih državah imajo najmanj pravnih ureditev oz. jih sploh nimajo. 
Iz grafa je razvidno, o katerih pravicah govorimo: pravica do poroke, posvojitve, 
koriščenja zdravstvenih storitev (obiskov zdravnika), zaposlovanja, šolanja in bivanja. 
 
Gre za pregled določenih pravic po posameznih delih ZDA, ki jih ponuja spletna aplikacija 
theguardian.com39, podatki so iz leta 2008 in 2011. Do današnjega dne je sicer prišlo do 
sprememb v posameznih državah ZDA, predvsem na področju priznanja porok, vendar v 
bistvenem delu le za malenkost spremenijo graf, tako da je označitev na teh grafih dokaj 
realna. Iz preglednice v nadaljevanju naloge pa bodo razvidne tudi te spremembe. 
 
Poroka 
Poroke istospolnih partnerjev so zakonsko priznane le v nekaj državah. Večina zveznih 
držav je zakonsko definirala poroko kot zvezo med moškim in žensko ali zakonsko 
spremenila ustavo zvezne države za prepoved istospolnih porok.  
Zakoni , ki določajo poroke istospolnih partnerjev. 








Obiski v bolnišnici 
Zvezni predpisi, izdani leta 2011, dovoljujejo bolnikom v bolnišnici, ki so zdravstveno 
zavarovani (Medicare, Medicaid), da sami določijo, kdo ima pravico do obiskov ali kdo 
lahko odloča v njihovem imenu, ne glede na spolno usmerjenost ali spolno identiteto. 
Predpisi o obiskih na državni ravni (spodaj), so po navadi posledica priznanja istospolni 
partnerjev v državi. 




Zakoni, ki se nanašajo na posvojitve, se razlikujejo po državah in so pogosto nejasni. Vse 
zvezne države dopuščajo enemu posamezniku pravico do peticije posvojiti otroka, le manj 
kot polovica držav pa dopušča istospolnim partnerjem do skupne peticije za posvojitev 
otroka. 
Zakoni, ki omogočajo posvojitev 
 
 
Protidiskriminacijski zakoni o zaposlitvi se močno razlikujejo glede na državo, odvisno od 
tega, ali zakon vključuje spolno usmerjenost ali spolno identiteto, in ali zakon ščiti tiste, ki 
delajo v javnem ali zasebnem sektorju. Spodaj so prikazani zakoni proti diskriminaciji, ki 
ščitijo vse delavce. 







Zvezni predpisi z oddelka za stanovanjsko gospodarstvo in oddelka za urbani razvoj (tisti 
stanovanjski programi, ki prejemajo zvezno financiranje) prepovedujejo diskriminacijo na 
podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete. Manj kot polovica držav je opredelila 
protidiskriminacijske ukrepe na podlagi spolne usmerjenosti ali spolne identitete. 
Protidiskriminacijski stanovanjski zakoni 
 
 
Zločini iz sovraštva 
Zvezni zakoni o zločinih iz sovraštva se nanašajo tudi na zaščito za kazniva dejanja, 
povezana s spolno usmeritvijo in spolno identiteto. Na državni ravni ima več kot 10 držav 
uzakonjene zločine iz sovraštva, ki ne vključujejo spolne identitete in spolne usmerjenosti. 
Ostalih več kot 30 držav v te zakone vključuje spolno usmerjenost in manj kot polovica 
držav vključuje tudi spolno identiteto. 




Skoraj vse države imajo diskriminacijo in nasilje za vse osnovnošolce in srednješolce 
opredeljeno v zakonih, vendar polovica ne opredeljuje kategorije za zaščito. Spodaj 








Definicija antidiskriminacije v šolah 
 
 
Tabela 6: Države in sodni primeri v državah, ki so uvedli pravico do istospolne 
poroke40 










1. Massachusetts 18. 11. 2003 17. 5. 2004 Massachusetts Vrhovno sodišče v primeru 
Goodridge v. Department of Public Health. 
2. Kalifornija 15. 5. 2008 16. 6.  2008 Kalifornijsko vrhovno sodišče v primeru »re 
Marriage Cases«. Istospolne poroke so bile 
dovoljene nekaj mesecev, dokler jih niso 
prepovedali zaradi predloga zakona Proposition 8 
5. Novembra 2008. 
4. 8. 2010 28. 6. 2013 V primeru Perry v. Schwarzenegger, Predlog 
zakona 'Proposition 8' je bil proglašen kot 
neustaven 4. avgusta 2010. Primer je prešel na 
Ameriško Vrhovno Sodišče po pritožbi 9th Circuit. 
Vrhovno sodišče je odločilo, da zagovornikom 
predloga 'Proposition 8' primanjkuje dokazov za 
pritožbo na zvezno sodišče zaradi pomanjkanja 
dokazov o neposredni škodi, kot je uveljavljeno v 
standardih. (26. junij 2013) Istospolne poroke se 
nadaljujejo 28. junija 2013. Zakon o zakonski 
zvezi z  »nevtralnim besediščem« začne veljati s 
1. 1. 2015.41 
3. Connecticut 10. 10. 2008 12. 11. 2008 Connecticut Vrhovno sodišče v primeru Kerrigan 
v. Commissioner of Public Health. Nato se 
prenese na Generalno skupščino Connecticut kot 
javno dejanje 09-1342. 
4. Iowa 3. 4. 2009 27. 4. 2009 Iowa Supreme Court vrhovno sodišče Iowa odloči 
v primeru Varnum v. Brien.43 
5. Vermont 7. 4. 2009 1. 9. 2009 Sprejme Generalna skupščina Vermont Vermont 
General Assembly (preglasi veto guvernerja 
                                                          
40 Ta tabela prikazuje le države, kjer se trenutno izvajajo istospolne poroke ali pa so jih legalizirale. Ne vključuje držav, ki 
priznavajo istospolne poroke, a jih ne izvajajo. 
41 Gutierrez, Melody (July 7, 2014). "California removes ‘husband’ ‘wife’ from marriage statutes". San Francisco Chronicle. 
Retrieved October 6, 2014. 







6. District of 
Columbia 
18. 12. 2009 9. 3. 2010 Sprejme ga Svet okrožja Kolumbija Council of the 
District of Columbia.45 
7. New York 24. 6. 2011 24. 7. 2011 Sprejme ga Državna zakonodaja države New 
York New York State Legislature (Zakon o 
zakonski zvezi med spoloma Marriage Equality 
Act (New York)).46 
8. Washington 6. 11. 2012 6. 12. 2012 Sprejme ga Državna zakonodaja države 
Washington Washington State Legislature; 
odobrijo ga volilci na 74. referendumu.47 
9. Maine 29. 12. 2012 Odobrijo ga volilci Question 1 (2012)48. 
10. Maryland 1. 1. 2013 Sprejme ga Generalna skupščina Maryland 
Maryland General Assembly in podprta s strani 
volilcev, vprašanje 6 na referendumu. Question 
649. 
11. Rhode Island 2. 5. 2013 1. 8. 2013 Sprejme ga Generalna skupščina Rhode Island 
Rhode Island General Assembly50. 
13. Minnesota 14. 5. 2013 1. 8. 2013 Sprejme ga Državna zakonodaja Minnesota 
Legislature51. 
14. New Jersey 27. 9. 2013 21. 10. 2013 Odloči Višje sodišče New Jersey v primeru 
Garden State Equality v. Dow52. 
15. Hawaii 13. 11. 2013 2. 12. 2013 Sprejme ga Generalna skupščina Hawaii Hawaii 
State Legislature (Zakon o zakonski zvezi Hawaii 
Marriage Equality Act)53. 
16. Illinois 20. 11. 2013 1. 6. 2014 Sprejme ga Generalna skupščina Illinois Illinois 
General Assembly54. 
17. New Mexico 19. 12. 2013 19. 12. 2013 Odloči Višje sodišče New Mexico New Mexico 
Supreme Court v primeru Griego v. Oliver. 
Vir: različni spletni viri (2014) 
 
 
                                                          
44Ob razpravi o sprejemu nove zkonodaje, ki bi omogočala poroko istospolnim partnerjem, je na Generalni skupščini bil 
preglasovan veto guvernerja Douglasa in tako začne veljati s 1. 9. 2009 nov zakon o pravici do poroke istospolnih 
partnerejev (povzeto iz spletne strani o delovanju generalne skupščine in sprejeamnju zakonov). 
45 http://www.nytimes.com/2009/12/16/us/16marriage.html?_r=0 
46 http://www.nytimes.com/2011/06/25/nyregion/gay-marriage-approved-by-new-york-senate.html?pagewanted=all 












Tabela 7: Države z drugo zakonodajo, ki urejajo istospolno partnerstvo55 










1. Oregon 9. 5. 2007 1. 1. 2008 Zakon o družinski pravičnosti Oregon Family 
Fairness Act (domača partnerstva)56. 
2. Nevada 31. 5. 2009 1. 10. 2009 Zakon o odgovornosti v domačem partnerstvu. 
Domestic Partnership Responsibilities Act. 
3. Wisconsin 29. 6. 2009 3. 8. 2009 Zakon 2009 Wisconsin Act 28 (omejena domača 
partnerstva)57. 
4. Colorado 21. 3. 2013 1. 5. 2013 Zakon Civilne unije Kolorado Colorado Civil Union 
Act58. 
Vir: različni spletni viri (2014) 
 
 
                                                          








4 PRIMERJAVA MED UREDITVAMA – EVROPA IN ZDA 
Če je v Evropi Skandinavija tista, ki bi lahko bila v veliki meri zgled glede urejanja pravnih 
pravic istospolnih partnerjev, bi lahko rekli, da sta v ZDA to državi Kalifornija in 
Massachusettes, v katerih je z državnim zakonom istospolnim partnerjem priznanih največ 
pravic.  
 
Evropa se loteva urejanja pravic istospolnih partnerjev tako, da priznava istospolno zvezo 
kot zakonsko zvezo in temu ustrezno popravlja zakonodajo, »briše«  tolmačenja, da je 
zakonska zveza med moškim in žensko, popravlja svoje Civilne zakonike, davčno 
zakonodajo, zakonodajo s področja zdravstvenih in socialnih pravic na način, da pravice, 
zapisane v njih, ne grejo le raznospolnim partnerjem. 
 
Evropa se v preteklosti ni srečevala z direktno zakonsko dopustitvijo neupoštevanja 
istospolne partnerske zveze, kot je to na področju cele ZDA uredil Clinton s spornim 3. 
oddelkom DOMA. Evropske države so v večji meri do sprememb prihajale iz dikcije »zakon 
je zveza med moškim in žensko«, torej dikcije, ki podeljuje pravico le različnima spoloma 
in so temu primerno ob spremembah večinoma dodajali »in istima spoloma« ali pa so 
navedli »med dvema osebama«. V ZDA pa so si morali na zvezni ravni najprej priboriti 
pravico odprave 3. odstavka DOMA oz. ugotovitve, da je ta neskladen z ustavo in 
diskriminatoren.  
 
Čeprav so bile pobude v posameznih državah ZDA za uvedbo zakonskih sprememb in 
priznanja istospolnega partnerstva podane že od leta 1967 in so v tem obdobju nastajale 
že nevladne organizacije LGBT, pa so kljub temu na jugovzhodu istospolne zveze ostale 
prekrite. Ni sprejete nobene zakonodaje v prid istospolnosti, kar je mogoče pripisati 
politiki, ki vlada v teh državah. Kljub zahtevam, ki se tudi tukaj porajajo, se gledano s 
pravne strani ne premakne nič. 
 
Evropa je začela malo pozneje in verjetno tudi manj uporniško kot ZDA, pa vendar je 
počasi stopicala k priznanju pravic. Najprej Skandinavija, sledile so ji Nemčija, Francija, 
Portugalska, celo Slovenija in Madžarska in Italija. Res je, da so obstoj istospolne zveze 
pravno drugače urejale: ene kot zakonsko zvezo, druge kot partnerstvo, ki je imelo 
vrednost skupnega gospodinjstva, tretje le kot registrirano ali celo neregistrirano 
partnerstvo. Dejstvo pa je, da je večina evropskih držav še na poti priznanja pravic 
istospolnih partnerjev v obsegu enakih možnosti in pravic, kot to pripada tudi tistim v 
ZDA, ki imajo to priznano, in tistim v Skandinaviji.  
 
Trd oreh pa ostajata Hrvaška, ki je ravnokar vstopila v Evropo, in Srbija, ki sicer še ni v 
EU. V Srbiji celo prepovedujejo javne shode za istospolne partnerje (parada miru). Zdi se, 





Vendar so opisane razlike zgolj med priznanjem istospolne zveze. A to področje je širše, 
zato potegne za seboj tudi druga področja življenja. 
 
ZDA ima določena področja življenja, kot so sociala, zdravstvo, davki ter tudi dedovanje in 
lastništvo v svojih zakonih bistveno drugače urejena. Razlike, do katerih prihaja, so 
razvidne predvsem zaradi načina delovanja države in življenja ljudi. 
Tako se na primer na področju zaposlovanja v južnem delu ZDA še vedno srečujejo s 
homofobijo, saj menijo, da so za določene poklice (kot sta policija in vojska) istospolno 
usmerjeni neprimerni. Enako mnenje je vojsko Velike Britanije pripeljalo pred sodišče, ki 
je razsodilo, da nima nihče pravice ocenjevati človeka po spolni usmerjenosti (gre za 
diskriminacijo po sami Ustavi), in da kvalitete opravljanja njegovega dela ne smejo 
presojati v smislu istospolne usmerjenosti. 
Severni del ZDA pa s tem nima težav, saj ne le narava zakonodaje, temveč že narava 
samih ljudi dopušča sprejemanje drugačnosti v vsakdanje življenje. 
ZDA družinsko življenje pojmuje kot življenje, v katerem so otroci dobrodošli, sprejeti in 
nekaj povsem upravičenega. Pa vendar več kot polovica držav ZDA tega še vedno ne 
dopušča. Omejitve na tem področju so. Ob posvojitve otrok partnerjev, biološkim staršem 
ni odvzeta pravice do starševstva. Pa vendar to ne velja v vseh primerih in povsod. 
Evropa se je tu našla v precepu. Francija je v znanem sporu, ko je partnerica zahtevala 
pravico do starševstva za otroka svoje partnerice, ugotovila, da ne tem področju krši 
pravice otrok zaradi neustreznega razumevanja in določb zakona o posvojitvi. Odločitev 
sodišča je sicer bila pomembna za vse enake primere, vendar ni pomenila spremembe 
zakonodaje na celotnem področju EU. Najpogosteje so na obeh celinah znane poroke, ko 
se istospolni partnerji odločijo za posvojitev drugih otrok. 
Tudi v zdravstvu so razlike. V Evropi lahko zaradi zakona o varovanju podatkov o stanju 
bolnika izvejo le tisti, ki jim bolnik to dovoli. Pri obiskih ni težav, tudi na intenzivnih 
oddelkih ne. ZDA ima prvi del enako urejen, vendar določen tako, da lahko, kdor je 
zdravstveno zavarovan, sam določa, kdo ima pravico do obiskov (pri nas zavarovanje ne 
igra vloge) ali kdo lahko odloča v njihovem imenu, ne glede na to, ali gre za istospolne 
partnerje ali ne. 
Odprtost vzgojno-varstvenih in izobraževalnih institucij glede sprejemanja istospolne 
usmerjenosti je v ZDA urejena na način, da zakonsko opredeljujejo diskriminacijo in 
nasilje za vse osnovnošolce in srednješolce, a žal ne opredeljuje kategorij za zaščito. Pri 
nas so tu istospolno usmerjeni zaščiteni tudi na nivoju EU zakonodaje (Konvencija, Listina, 
Deklaracija …) in še znotraj zakonodaje (Ustave) posamezne države. Vedno večja pa je 
tudi odprtost do t. i. mavrične družine, saj skušajo omenjeni zavodi enakovredno 
upoštevati pravice obeh staršev in po potrebi zaščitijo otroke tudi tako, da svetovalne in 
druge službe preko pogovorov s sošolci in starši dosežejo strpnost.  
 
Urejenost v davčni politiki ZDA je nekoliko bolj kompleksna prav zaradi specifičnosti 
odhodnih in prihodnih davkov, ki jih Evropa v tem pomenu ne pozna. Na tem področju se 
v Evropi srečujemo predvsem z olajšavami pri plačilu mesečnega ali letnega davka na 




uveljavljati olajšave za partnerje. ZDA ima to urejeno s strani delodajalca, kjer se 
pravzaprav približamo olajšavi iz naše davčne napovedi. Pri delodajalcu se lahko te davčne 
olajšave upoštevajo le, ko partner zasluži bistveno manj od drugega partnerja. Seveda pa 
je na področju ZDA vse to odvisno od države, v kateri živiš.  
 
Evropska pokojninska zakonodaja je že v svoji osnovi predvsem drugače urejena v ZDA 
kot v EU. Pravica do pokojnine in pravica do pokojnine po partnerju se tu razlikujejo. V 
ZDA vsak posameznik plačuje v pokojninski sklad in na podlagi tega se tudi vsak 
samostojno lahko odloča, komu pripada denar iz tega sklada po njegovi smrti, medtem ko 
v EU pokojninski prispevek še vedno plačuje delodajalec. Pokojninski zavodi so še vedno v 
večinski meri last države, zato ureditev na nivoju države sicer dovoljuje vlaganja (pri nas v 
tako imenovani drugi in tretji steber), kjer se posameznik odloča, komu pripada preostala 
pokojnina po njegovi smrti in tisti del, ki ga izplačuje iz pokojninskega sklada na podlagi 
vlaganj delodajalca, in ki je po državah posamično urejen. Slovenija nima možnosti t. i. 
vdovske pokojnine za istospolne partnerje, skandinavske države pa to možnosti imajo. 
4.1 PRIMERJAVA MED AKTI, KI UREJAJO ISTOSPOLNO PARTNERSTVO  
Ne nastaja razlika le poimenovanju aktov, temveč tudi v tem, kaj določen akt dopušča in 
kakšne spremembe v priznanju pravic istospolnih partnerjev prinaša. 
V evropskih državah poznamo Zakon o registriranem partnerstvu, ki velja na Danskem, 
Norveškem in Finskem. Registrirano partnerstvo nadomešča institucijo zakonske zveze in 
je le delno primerljiv z zakonsko zvezo, hkrati pa se pravno-formalno distancira od nje. 
Zakon o zakonski zvezi istospolnih partnerjev velja poleg Zakona o registriranem 
partnerstvu na Nizozemskem. Zakon o zakonski zvezi določa pravice, ki veljajo v istem 
obsegu kot za raznospolne pare. Pravzaprav gre pri tem zakonu za regulacijo partnerskih 
odnosov, ki imajo pravne posledice tudi za razmerje do tretje strani. 
Švedska ima Zakon o kohabitaciji homoseksualnih oseb. Predpostavlja, da osebi istega 
spola živita v situaciji, podobni zakonski zvezi, da nista v zakonskem razmerju ali 
registriranem partnerstvu.  
Islandija ima Zakon o potrjenem partnerstvu za istospolne pare. Zakon podeljuje 
istospolnim partnerjem iste pravice, kot pripadajo raznospolnim ob sklenitvi zakonske 
veze, torej navezujoč se na vso ostalo državno zakonodajo, po kateri sklenitev zakonske 
zveze pomeni imeti določene pravice. 
Belgija ima Zakon o zakoniti kohabitaciji. Gre le za neko priznanje vzajemnosti, skupne 
pomoči, vendar brez vsakršne pravne posledice. Lahko bi rekli, da gre za obstoj skupnega 
gospodinjstva, ki temelji na tem, da si partnerja med seboj pomagata, vendar pravno iz 
tega odnosa ne pridobita nobenih pravic. Ko ne živita več v skupnem gospodinjstvu, ne 
moreta zahtevati nobenih lastninskih ali kakršnih koli drugih uveljavljanj pravic. Isto velja 
ob smrti partnerja. Ni dedovanja, nasledstva socialnih, pokojninskih, zdravstvenih in 
drugih pravic. 
Francija ima Pogodbo o civilni solidarnosti. Gre za posebno obliko pravne institucije, 




z istospolno usmerjenimi pari, ki sklenejo medsebojno pogodbo, podeljuje določene 
pravice in dolžnosti.  
Nemčija ima Zakon o odpravi diskriminacije istospolnih skupnosti: zakon o življenjskem 
partnerstvu. Zakon dodeljuje iste pravice kot Civilni zakonik, ureja posvojitev, lastninske 
pravice ter tudi druge pravice, kot so značilne za zakonsko zvezo. 
Portugalska ima Zakon o zaščiti de facto skupnosti, t. j. zakon o kohabitaciji za hetero in 
homo zveze. Po tem zakonu imajo istospolni partnerji, ki živijo 2 leti skupaj, iste pravice 
kot partnerji različnega spola, ki živijo v istem gospodinjstvu. 
 
V ZDA pa se srečamo z Civilnim paktom solidarnosti59, ki ga lahko primerjamo s 
francoskim aktom, saj gre tudi tukaj za posebno obliko pravne institucije – zakona, ki 
podeljuje določene pravice in dolžnosti. Gre pravzaprav za pogodbo med dvema 
človekoma istega ali različnega spola, kjer se določajo pravice in obveznosti strank v zvezi 
z materialno pomočjo, stanovanjem, nepremičninam, davki in socialnimi pravicami. 
Vendar pa to ne vpliva na pravila o starševstvu. 
Za akt o Civilni zvezi60 je bistveno, da gre za vrsto zakonske zveze. Akt, ki govori o civilni 
zvezi v državah ZDA, je enako kot »akt poroke«. Iz njega sledijo vse pravice in dolžnosti, 
kot izhajajo tudi iz zakonske zveze. 
Nadalje poznamo na področju ZDA še akte o neregistrirani kohabitacija61 – gre za enak 
primer kot v Evropi, za akt o skupnem gospodinjstvu, ki ni registrirano in iz njega ne 
izhajajo pravne posledice. 
De facto združitev pa pomeni, da se pravice pridobijo na podlagi določenega časa trajajoči 
zvezi. Pridobljene pravice so enake pravicam partnerjev, živečih v skupnem gospodinjstvu. 
Za vse omenjene akte na področju ZDA velja, da so bili po državah različno sprejeti, saj je 
vpliv DOMA tukaj posegel globlje, kot je bilo pričakovati.  
Skupno vsem aktom, tako na področju EU kot na področju ZDA, pa je omogočiti 
poenotenje pravic istospolnih partnerjev s pravicami, ki pripadajo raznospolnim 
partnerjem. 
4.2 PRIMERJAVA MED AKTI, KI SE NAVEZUJEJO NA PRAVICE 
      ISTOSPOLNIH PARTNERJEV 
Izhajajoč iz aktov, ki urejajo istospolno partnerstvo po posameznih državah, se temu 
primerno spreminjajo tudi drugi državni akti. 
Z uveljavitvijo Zakona o istospolnem partnerstvu se je temu moral prilagoditi Zakon o 
zakonskih zvezah, ki poimenuje »zakonsko zvezo in ostalo navedeno razmerje kot 
razmerje med dvema različnima spolom« na poimenovanje »med dvema istima spoloma«. 
Spremembe so bile narejene tudi v delu, ki govori o lastništvo oz. lastninskih pravicah v 
primeru razveze.  
                                                          
59 Civil Solidarity Pacts – PACS 
60 The civil union act 




Prav tako so te države morale spremeniti Kazenski zakonik v delu, kjer so predpisane 
določene sankcije v primeru sklenitve registriranega partnerstva brez izpolnjenih 
zakonskih pogojev. 
V Zakonu o kohabitaciji so morali dopolniti, da ta velja v isti meri tudi za istospolne 
partnerje. 
Prav tako se je v zakonih, ki so določala posvojitve, spremenilo kar nekaj določb, ki so 
določale in pogojevale ter dopuščale ali zavračale posvojitve otrok istospolnim partnerjem. 
Države, ki so v civilnem zakoniku imele določbe o sklenitvi zakonskih zvez (kot je že 
navedeno tudi pri Zakonu o zakonskih zvezah), so usklajevale določbe spolov iz različnega 
spola v istospolne osebe. 
In nenazadje, so se tudi zakoni s področja sociale, zdravstva, dedovanja, davka prilagajali 
spremembam in vnašali določbe, ki so poleg tega veljale za partnerstva istospolnih oseb. 
V času migracije, azilanstva, prisvojitev družin, ki so jih prevzrokovale vojne in teroristični 
napadi ter etnična čiščenja ter mednacionalna šikaniranja, je vse več tovrstnih zakonov 
začelo svoje spremembe prav na področju, ki se je dotikal istospolnosti. Če je prej v teh 
zakonih pisalo npr. o možnosti pripojitve družine kot zveze med moškim in žensko, se je 
to nato popravljalo na zvezo med dvema osebama. Če je bila določena istospolna zveza v 
prejšnji državi bivanja priznana, se je delalo na tem, da je zakon države, kjer se je znašel 
emigrant, take zveze priznaval. Zakoni so začeli posegati v določbe tudi v primerih, ko ima 
eden od partnerjev (tujec) stalno bivališče (če ne že državljanstvo) nove države. Trudijo 
se, da preko sklenitve določene dopustne istospolne partnerske zveze pridobi tudi partner 
– tujec pravico do pridobitve stalnega prebivališča ali celo državljanstva v na novo 
priseljeni državi. 
Spreminjale pa so se tudi pravice v načinu sklenitve zakonske zveze. Države, ki so 
dopuščale istospolne poroke, so najprej povečini določale le civilne poroke, nato pa je 
počasi začela tudi cerkev v svoje vrste spuščati raznolikost. Dopuščale so cerkvene poroke 
med istospolnimi partnerji, vendar so ene to omejevale le z enkratnostjo sklenitve, 
nekatere pa so dovolile ponovno cerkveno poroko pod določenimi pogoji (smrt partnerja, 






5 PRAKSA SODIŠČ – PREGLED SODB 
5.1 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
V tem poglavju bodo predstavljeni primeri, ki so po svoji vsebini različni od tistih, ki jih 
bomo srečali v ZDA ali Evropi, primeri, ki nakazujejo tudi drugo smer homofobije, ki nam 
mogoče ni tako znana in je pravzaprav niti ne pričakujemo. Predstavljene bodo tudi 
zadeve, ki pridejo na evropsko sodišče ne le zaradi neuslišanih nacionalnih sodnih 
sistemov, temveč tudi zato, ker mogoče nacionalna sodišča v resnici ne morejo in ne 
vedo, kako se lotiti primera, saj je njihova zakonodaja ozka, zastarela in velikokrat ne nudi 
možnosti prave odločitve nacionalnim sodiščem v zvezi z vprašanji pravic istospolnih 
partnerjev. Kot je že v uvodu zapisno, je miselnost sodnikov včasih ozka, politično 
zaznamovana (čeprav to ne bi smela biti) in včasih polna lastnih egocentričnih presoj. 
Mogoče celo ovira do resnice, do spoznanja in do iskanja rešitve, ki jo ponuja zakonodaja. 
Pravzaprav se ta anomalija najbolj prepoznava v ločenih mnenjih sodnikov, kjer njihova 
usmerjenost k prepoznavanju bistva drugačnosti, njihova politična nagnjenja (čeprav 
trdijo, da so nevtralni) in ne nazadnje morala in etična razgledanost najbolj izstopajo. 
Ločeno mnenje ni le pravno mnenje glede razpoložljivosti aktov, ki jih naj bi ali so jih 
uporabili med sojenjem in tolmačenje njihove uporabnosti, temveč vpogled v realnost, 
kjer sodnik prepozna, zakaj določen pravni red ne zdrži več razvoja človeških zahtev in 
pričakovanj. 
Iskanje pravic na ESČP pa tudi ne pomeni, da na nacionalnem nivoju sodniki zaradi 
usmerjenosti k vodilni politiki ne znajo zaznati zahteve po regulaciji zakonodaje. Prihaja 
do primerov, ko res ne morejo odločati in res ne znajo najti poti k rešitvi. 
In prav zaradi tega bodo navedeni tudi primeri, ki ostajajo znotraj držav nerešeni in 
nerešljivi. 
Ne smemo pozabiti, da tudi Evropska komisija za človekove pravice odloča o določenih 
postopkih, ko pride do neskladja nacionalne zakonodaje z evropskimi akti, še posebej, ko 
gre za kršitve Konvencije in Listine. Primer je naveden prav zato, da se vidi, da ni le ESČP 
tisto, ki izključno obravnava kršitve, ampak da se te najdejo tudi na obravnavi oz. presoji 
pri EKČP. 
Primer je s 5. 4. 1993, ko se je začel pred EKČP sodni proces, ki ga je sprožil moški 
homoseksualec, ki je imel razmerje z moškima, mlajšima od 21 let.  
Bistvo dogodka je, da je starejši moški preko radijske oddaje povedal, da sta njegova 
partnerja, rojena 1973, v letu 1991 doživela homofobičen napad skupine domačih fantov, 
in da je celo on, ko je skušal ubraniti svojega partnerja, dobil hujše telesne poškodbe. 
Ker je bilo dejstvo o razmerju odkrito pri njegovem sodelovanju v javni radijski oddaji, je 
bila zadeva kot kaznivo dejanje62 predana državnemu tožilcu in seveda opravljen razgovor 
na policiji. Ker angleška zakonodaja prepoveduje homoseksualne odnose z osebami 
mlajšimi od 21 let, je tožeča stranka svojo pravico, ki ji ni bila ugodena, iskala na ESČP. 
                                                          




Anglija ima kot kaznivo dejanje opredeljen tudi homoseksualni odnos z mlajšo osebo od 
21 let in celo to dejanje šteje kot spolno nadlegovanje. To urejata zakona iz leta 1956 in 
1967. Enako to stvar ureja tudi škotska zakonodaja.  
Sicer je bilo s strani ministrice za notranje zadeve izdano priporočilo, ki pravi, da če gre za 
razmerje med moškima, iz katerega je videti, da ne gre za nadlegovanje ali vsiljevanje 
odnosa, potem lahko upoštevajo, da je ta odnos opravičen tudi, če je oseba mlajša kot 21 
let, pa vendar ne mlajša od 18 let. 
Kljub vsemu prepoznavanju ministrice so tožečo stranko po domači zakonodaji obsodili za 
kršitev po Zakonu o kazenskem postopku. Ker tožeča stranka svoje nedolžnosti ni mogla 
dokazati zaradi zastarele zakonodaje, je poiskala pravico na EKČP, saj je bila mnenja, da 
sta kršena 8. in 14. člen Konvencije. 
Komisija je ugotovila in pozvala angleško vlado, naj s popravkom uredi njihovo 
zakonodajo in jo uskladi z evropsko, predvsem s Konvencijo. 
Vlada je sporočila komisiji, da je zadevo uredila, zato je 17. januarja 1994 Komisija 
odločila, da komunikacijo s toženo vlado nadaljuje tako, da predložijo stranke svoja 
stališča o sprejemljivosti in utemeljenosti tožbe.  
Vlada je predložila svoje pripombe 28. marca 1994, tožeče stranke pa v odgovoru 29. 
junija 1994.  
10. novembra 1994 je vlada obvestila Komisijo, da je sprememba Zakona o kazenskem 
pravu in javnem redu začela veljati 3. novembra 1994 in od Komisije zahtevala, da 
postopek zoper vlado ustavi.  
Razlogi, zaradi katerih naj bi Komisija sprožila postopek: 
 tožeči stranki navajata kršitev 8. in 14. člena Konvencije 
Zaradi neprimerne zakonske ureditve odnosa med dvema istospolnima partnerjema, ki 
pravi, da je kaznivo imeti odnos z osebo, mlajšo od 21 let, tožeči stranki menita, da glede 
na njun odnos in starost ta ureditev pomeni nesorazmeren poseg v zasebno življenje, in 
da je to popolnoma v nasprotju  z 2. odstavkom 8. člena Konvencije. Prepoznajo pa pri 
tem tudi nasprotje s 14. členom Konvencije. Sicer se strinjajo, da se zdaj najnižja starost 
zmanjša na 18 let, vendar pa nastane problem, ker je kaznivo dejanje nastalo v času, ko 
je veljal zakon, ki določa mejo 21 let.  
8. člen Konvencije določa, da:  
 ima vsakdo pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, 
svojega doma in dopisovanja.  
 se javni organ ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to v skladu z 
zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali 
gospodarske blaginje države, za preprečevanje neredov ali zločinov, za zavarovanje 
zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboščin drugih. 
14. člen Konvencije določa:  
 uživanje pravic in svoboščin, določenih v Konvenciji, je zagotovljeno vsem ljudem brez 
razlikovanja na kakršni koli podlagi, kot so spol, rasa, barva kože, jezik, vera, politično 
ali drugo prepričanje, narodno ali socialno poreklo, pripadnost nacionalni manjšini, 





Vlada pa je menila, da je minimalna starost 18 let za homoseksualna dejanja v vsakem 
primeru v skladu z 8. in 14. členom Konvencije ter pritrjuje, da je prej določena starost 21 
let res v nasprotju z omenjenima členoma.  
Zato je Vlada zaprosila Komisijo, naj ugotovi in potrdi, da tožnika nista več žrtev zastarele 
in neskladne zakonodaje ter naj odloči, da se v tem primeru zadeva tako tudi zaključi. 
Komisija je ugotovila, da je zadeva na tak način, s sprejetjem spremembe zakona rešena, 
da tožeči stranki nista več ogroženi in jima ne preti obtožba zaradi kaznivega dejanja 
homoseksualnega odnosa z mlajšo osebo od 21 let. Ugotovila je, da ni več potrebno 
nadaljevati s preiskavo primera in zato zadevo zaključila. 
 
Sodbe ESČP, ki bodo obravnavane v nadaljevanju, se navezujejo predvsem na 3., 10., 13. 
in 14. člen Konvencije, ki pa vsebinsko obravnavajo predvsem splošne pravice, kot so: 
ravnanje na dostojen način (nikogar ne smeš mučiti ali z njim nespoštljivo ravnati), 
svoboda izražanja, kjer vlada ne sme posegati, pa vendar je ta omejena na način, da 
zaupne informacije velikega pomena ne morejo biti javne, nadalje pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva, ki ne glede na spolno usmerjenost nudi možnost sodnega varstva in 
seveda prepoved diskriminacije na vseh področjih, kjer do tega lahko prihaja, torej tudi na 
delovnem mestu in pravicah, ki izhajajo iz tega (napredovanja, spoštovanja dela in 
cenjenje vrednosti delavnosti, znanja in sposobnosti, ki ne morejo biti zatirane zaradi 
istospolne usmerjenosti). 
5.1.1 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM DO LETA 
          2005 
Do leta 2005 je ESČP na področju homofobije obravnavalo kar nekaj primerov, ki so 
prihajali iz Velike Britanije (Združeno kraljestvo) in so imeli skupni imenovalec. Očitno se 
je v letih 1999 in 2000 na področju britanske vojske dogajalo označevanje istospolnih 
ljudi. Nad njimi so izvrševali določene pritiske, saj je britanska vojska prepovedovala 
zaposlovanje istospolno usmerjenih, še večji pa so bili pritiski znotraj same vojske. 
Prepovedi je bilo očitno kar nekaj in nekaj je bilo ljudi, ki so tako homofobno dejanje 
pripeljali do ESČP. 
Tako sta Angleška zračna vojska (Royal air force) in Morska flota (Royal navy flote) na 
podlagi izvršenih preiskav preko Ministrstva za obrambo in na podlagi njihovega t. i. 
»boja« proti homoseksualcem celo prekinili delovno razmerje istospolno usmerjenim. 
V primeru, ki je bil sprožen septembra 1999 in končan decembra 1999, se pritožnik 
pritožuje zoper tako homofobično obnašanje Ministrstva za obrambo in navaja, da je bila s 
tem, ko mu je bila vročena prekinitev zaposlitev, kršena Konvencija v 3., 10. in 14. členu 
ter zaradi neučinkovitega domačega pravnega sredstva tudi v 13. členu. Ker sta si bili 
tožbi po vsebini identični, ju je sodišče združilo in obravnavalo naenkrat. 
Preko anonimnega klica so na ministrstvu izvedeli, da je njihova zaposlena (prva 
pritožnica) istospolno usmerjena, nakar so jo povabili na zaslišanje, kjer so jo spraševali o 
osebnih zadevah – od tega, koliko časa je v tem razmerju, če je bila v razmerju še preden 




zaposlenimi v vojski in ne nazadnje tudi, če ima AIDS in če si lahko predstavlja, da je 
verjetnost, da za to boleznijo v takem odnosu zboli in s tem okuži druge. Kljub temu da so 
jo v svojih internih zapisih označili kot sposobno, dobro, odgovorno, delovno, so jo l. 1994 
odpustili. 
Drugi pritožnik se je RAF pridružil 1980 kot upravni uradnik (pripravnik). Leta 1993 je, 
kljub temu da je imel družino in otroke, ženi povedal, da je homoseksualec. Splošne 
ocene v službi so se gibale med 8 in 9, kar pomeni, da je bil priznan kot strokovnjak. 
A ko so informacije o njegovi homoseksualnosti dosegle vojsko, se je ta odzvala in 
opravila varnostno preverjanje, ki so ga tokrat ocenili dosti nižje. Leta 1994 pa so ga 
razrešili vseh dolžnosti prav zato, ker je homoseksualec. 
Preko detektivskih storitev si je pritožnik pridobil informacije o spletkah, ki so bile 
načrtovane zoper njega s strani njegove žene in varuške, nakar se je po vseh zapletih, 
zaslišanjih in izpraševanjih na sodišču izjasnil, da je homoseksualec, čeprav se je na 
sodišču sprva branil, da ni. Med preiskavo so bili pritožniku odvzeti osebni predmeti, kot 
so digitalni dnevnik, fotografije, telefon itd. v namen preverbe in ugotovitve dokazov, ki 
nakazujejo na resnično stanje pritožnika. 
Oba pritožnika sta zahtevala sodno revizijo na odločitve Ministrstva za obrambo. 
Pritožnika sta trdila, da je bila politika Ministrstva za obrambo, usmerjena proti 
homoseksualcem v oboroženih silah, »iracionalna« in v nasprotju s konvencijo, in da je v 
nasprotju z direktivo različnega obravnavanja istospolno usmerjenih. Ministrstvo za 
obrambo je trdilo, da je bila taka politika potrebna predvsem za ohranitev moralnih vrlin 
in učinkovitosti zaradi loco Parentis vloge63 v odnosu do rekrutov in v luči zahteve 
skupnega življenja v oboroženih silah. 
30. 7. 1995 je Višje sodišče zavrnilo zahtevo za sodno varstvo. Opozorilo je, da so primeri 
ponazarjali stiske, ki izhajajo iz absolutne politike proti homoseksualcem v oboroženih 
silah, in da so vsi prosilci (Višje sodišče je obravnavalo 4 identične primere) imeli zgledne 
evidence svojih dosedanjih del (dobro ocenjeni). Poleg tega je ugotovilo, da v nobenem 
od primerov spolna usmerjenost tožečih strank ni na kakršen koli način vplivala na njihovo 
sposobnost, da opravljajo svoje delo kakovostno in strokovno in ni imela slabega vpliva na 
disciplino v vojski. Ni bilo razloga, da bi dvomili, da svojega dela še nadalje ne bi mogli 
opravljati dobro in popolno kot doslej. 
Iz sodbe je razvidno, kako »iracionalnost« tolmači Ministrstvo in kako pogojujejo 
homoseksualnost z neuspešnostjo in slabim zgledom. Ker pa sodišče očitno ni moglo rešiti 
bistva, torej tega, da iracionalnost pomeni kršenje Konvencije, in da je Konvencija 
zavezujoča k upoštevanju tudi s strani Združenega kraljestva, pritožnikom ni preostalo 
drugega, kot da se za nerealno »iracionalnostjo« in s hipotetičnimi vprašanji o tem, kar 
koli to že pomeni za nacionalno sodišče, obrneta na ESČP. 
Po preučitvi vsega gradiva in po preučitvi očitanih neskladnosti s Konvencijo, je ESČP 
soglasno razsodilo: 
 da je prišlo do kršitve 8. člena Konvencije;  
                                                          




 da sta v zadevi 14. člen in 8. člen povezana in se ju ne more obravnavati ločeno; 
 da je v vsakem primeru prišlo do kršitve 3. člena Konvencije, bodisi samostojno ali v 
povezavi s 14. členom; 
 da ni treba posebej preučiti očitkov tožečih strank, če so v skladu z 10. členom 
Konvencije; 
 da je prišlo tudi do kršitve 13. člena Konvencije; 
 da ni pripravljeno za odločanje vprašanja o uporabe 41. člena Konvencije. 
5.1.2 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTNEREJEM OD 
          2005 DO 2010 
Januarja 2007 so štirje švedski državljani podali pritožbo na ESČŠ zoper Kraljevino 
Švedsko, očitajoč neupoštevanje 34. člena Konvencije.  
Tožniki zatrjujejo, da odločitev Vrhovnega sodišča iz l. 2006 pomeni kršitev pravice 
svobode izražanja po 10. členu Konvencije. Zato tudi zatrjujejo, da so bili kaznovani za 
delo, ki ni neskladno s 7. členom Konvencije. V samem procesu sta poleg Vlade 
sodelovala tudi Mednarodni center za pravno zaščito človekovih pravic ter Mednarodna 
komisija pravnikov. 
Podana dejstva:  
 pritožniki so l. 2004 odšli v neko gimnazijo, kjer so med dijake razdelili približno 100 
letakov. Razdeljevanje se je zaključilo, ko je direktor šole ugotovil, kaj se pravzaprav 
dogaja. Pritožniki – razdeljevalci letakov so pripadali društvu Nacionalne mladine. 
Vsebina letaka je bila opremljena z naslednjimi trditvami:  
 »Homoseksualna propaganda. Omenjeno društvo je v vseh tek letih naredilo 
prestop od zavračanja homoseksualnosti ter drugih deviacij do tega, da je začelo 
upoštevati istospolno usmerjenost in se celo nagibalo k spoštovanju le-te. Navajali 
so, da antišvedsko razpoloženi profesorju dobro vedo, da ima homoseksualnost 
moralno destruktiven učinek in zato jo bodo po sili najmanjšega odpora sicer 
predstavili kot nekaj normalnega in dobrega, zato jim je potrebno povedati, da 
AIDS izvira iz homoseksualnosti, da homoseksualne organizacije hočejo 
zmanjševati pomen pedofilije in drugih seksualnih deviacij …« 
Pa vendar ta letak ni izražal oz. potrjeval trditve njihovega prvega stavka, temveč je bil 
popolnoma homofobno nastrojen. 
Zato so bili nosilci tega letaka obtoženi sovraštva proti nacionalni ali etnični skupini. 
Izražali so prezir do homoseksualcev in istočasno zatrjevali, da niso imeli tega namena, 
temveč naj bi bil njihov namen spodbuditi švedske šole, da začnejo objektivno razpravo o 
teh zadevah, ki naj bi bile tudi del osnovnega šolanja in izobraževanja otrok in 
mladostnikov. 
Okrajno sodišče je ta odnos imenovalo vse prej kot objektivna diskusija o homoseksualcih 
in jo je označilo kot prezir do le-teh. Zato jih je prepoznalo za krive za sprožanje sovraštva 
do nacionalne in etnične skupine in jim dodelilo dvomesečno zaporno kazen ter seveda 




Na odločitev prvostopenjskega sodišča so se pritožili na Vrhovno sodišče v letu 2005 s 
trditvijo, da je taka odločitev nižjega sodišča pomenila kršenje njihovih pravic do svobode 
izražanja. Vrhovni tožilec pa je zahteval ponovno preučitev, saj je trdil, da gre za dejanje 
in širjenje sovraštva, in da ta odločitev nižjega sodišča nikakor ne pomeni kršitve 10. člena 
Konvencije. Zato je Vrhovno sodišče obtožilo izzivanje sovraštva do nacionalne in etnične 
skupine. Večina vrhovnih sodnikov je menila, da se v demokratični državi pod skupni 
imenovalec ne more postaviti izzivanja sovraštva in pravice do izražanja, saj je tukaj 
potrebno zaščititi skupino homoseksualcev, proti kateri so bili ti letaki uperjeni. 
Zato je Vrhovno sodišče, upoštevaje prakso evropskega sodišča, razsodilo, da gre za 
sovražno nagovarjanje proti določeni skupini ljudi (homoseksualcem). In da se sredina, 
kjer so bili letaki razdeljeni, šteje kot zaščitena občutljiva sredina in je zato to dejanje še 
bolj nekorektno. Ne nazadnje je dolžnost 10. člena tudi ta, da se v največji možni meri 
izognemo žalitvam in izjavam, ki imajo pomen škoditi in žaliti druge. 
Na ESČP je meritum64 predpostavka bila predvsem sledeča: kršenje 10. člena Konvencije 
kot člena, ki zagotavlja pravico do izražanja. Prerekali so se glede nejasnost odločitve 
sodišča, saj ni bilo upoštevano, da sami niso mogli presoditi svojih dejanj kot krivičnih. 
Nadalje trdijo, da njihov tekst ni žalil skupine homoseksualcev, kar pomeni, da ni zadržkov 
za izvajanje 10. člena Konvencije. Še več – hoteli so le doseči, da dijaki o tej zadevi in 
vsebini razpravljajo s svojimi učitelji. Nadalje, ne zdi se jim korektna trditev o tem, da bi 
morali biti pozorni, da gradivo oz. letake delijo med zaščiteno občutljivo populacijo, kajti 
oni te populacije, glede na vsebino letaka, ne smatrajo kot tako. Sklicujejo se na to, da se 
vsem mladinskim strankam švedske šole dovoljuje neposredno razdeljevanje letakov in 
širjenje informacij o njihovem delu in mišljenju. Trdili so, da je populacija dijakov stara 
med 16 in 19 let, kar pomeni, da bi morala prepoznati in vrednotiti njihove predpostavke 
v letaku na način kot odrasle osebe, ki v popolnosti razumejo vsebino letaka. 
Na podlagi ocene in pričevanja vlade ter tretjih oseb, je ESČP soglasno ugotovilo: 
 pritožba se sprejme in se jo obravnava le v delu, ko se opira na kršitev 10. člena 
Konvencije, v ostalih delih se jo ovrže. O njej pa se razsodi, da ne gre za kršenje 10. 
člena Konvencije. In s tem je odločitev ESČP zaključena. 
5.1.3 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM PO LETU 
          2010 
Prav tako je bil primer iz Slovenije, ki je prišel celo na ESČP, drugačen od drugih, opisanih 
v tej nalogi. Ne gre za kršenje pravic istospolnim partnerjem, temveč za odnos, ki ga ima 
do njih družba, in ki se lahko zaradi nasprotovanja dveh interesov in pogledov na stanje 
istospolnega partnerstva znajdejo na sodišču. 
Tožba je bila posredovana na sodišče aprila 2010, razsodba pa je bila podana 17. 7. 2014. 
Vlagatelj je bilo zasebno podjetje Mladina d. d. Ljubljana, katere sedež je v Ljubljani in je 
izdajatelj tednika Mladina.  
                                                          




16. in 22. junija 2005 je Državni zbor (v nadaljevanju »parlament«) obravnaval osnutek 
zakona o registraciji istospolnih partnerskih skupnostih. Pozneje je sprejemal zakon o 
registraciji istospolnih zakona civilnih partnerstev (v nadaljevanju »Zakon«). Med 
parlamentarno razpravo o tem vprašanju je poslanec Slovenske nacionalne stranke, ki 
nasprotuje pravnemu priznanju istospolnih partnerstev, prevzel besedo, da bi izrazili svoje 
nestrinjanje s predlaganim osnutkom.  
Dne 27. junija 2005 je revija Mladina objavila članek z naslovom »Sprejet zakon o 
registraciji istospolnih partnerstev«, kjer je bilo napisano, da je razprava v parlamentu 
izzvenela kot »mala šola ozkosrčnosti in kamene dobe stanja duha«. Zakon je bil namreč 
zavrnjen s 44 glasovi proti (za so bili 3). 
Napisano je bilo tudi »Da so SNS-ovi gunslingerji najbolj blesteli med svojimi 
obrazložitvami, kjer so hoteli čim bolj prepričljivo razložiti, kako v njihovem okolju pravijo 
istospolno usmerjenim: pedri, lezbijke, kulotini, geji …  z izrazitim nasmeškom na obrazu 
je poslanec nadaljeval, da ni v dvorani verjetno nikogar, ki bi si želel imeti ›svoj plod 
ljubezni‹ tako opredeljen ali z drugimi besedami, nihče si ne bi želel sina ali hčere , ki bi 
se opredelil za tako zakonsko zvezo (istospolno). Primerjal je brezdomce, ki naj bi se 
hodili poročat na Finsko in v nadaljevanju predlagal, naj to storijo še istospolno usmerjeni. 
Meni, da so oškodovani pri vsem tem najbolj otroci in to poudarja z naslednjimi besedami: 
›Predstavljajte si otroka v šoli, po katerega bi prišel oče, ki bi ga pozdravil: Čavčiiii! Prišel 
sem pote. Si že oblečen?‹ In to je pospremil s, kot navaja novinarka, kavarniško mimiko, 
ki naj bi nazorno ilustrirala pravoverno pojmovanje nekega tipičnega poženščenega in 
prenarejenega pederuharja, ki pa je v resnici izpadla kot normalni domet cerebralnega 
bankrotiranca, ki ima srečo, da živi v državi s tako omejenim bazenom kadrov, da se lahko 
celo znajde v parlamentu, ko pa v resnici ne bi mogel biti v neki spoštovanja vredni deželi 
niti hišnik na osnovni šoli.«65 
V članku je bil opisan tudi odziv drugih poslancev in obžalovanje nevladnih organizacij, da 
ta zakon dovoljuje oz. bolj ozko omejuje nabor pravic.  
Na ta članek so se odzvali SNS-ovci in vložili tožbo. Ker pa je sodišče prve stopnje odločilo 
v prid SNS-ovcem in v nadaljevanju na pritožbo Mladine Višje sodišče zavrnilo pritožbo, je 
pritožnica (novinarka Mladine) vložila ustavno pritožbo na Ustavno sodišče. Le to je z 
večino glasov proti presodilo, da je nižje sodišče pravilno presodilo, čeprav je sicer 
priznalo velik obseg varstva pravice do svobode tiska, zlasti ko gre za stvari širokega 
javnega interesa. Ni pa se strinjalo s trditvijo pritožnice, da gre zgolj za satiro. Sicer je bilo 
podano tudi ločeno mnenje sodnika, ki pravi, da so bila nižja sodišča pristranska, vendar 
je večina sodnikov preglasovala to mnenje. 
Na to negativno odločitev pa se je pritožnica, potem ko je v Sloveniji izrabila vsa pravna 
sredstva, pritožila na ESČP. To sodišče je na podlagi dosedanje sodne prakse, ko so že 
presojali v enakih in podobnih zadevah, razglasilo, da je pritožba sprejemljiva in razsodilo, 
da je bil kršen 10. člen Konvencije, ter da ugotovitve kršitve predstavljajo zadostno 
pravično zadoščenje za nepremoženjsko škodo pritožnice, zato nadalje razsoja o višini 
                                                          




zneska, ki ga mora tožena država pritožnici plačati kot odškodnino za povzročeno škodo 
na domačem ozemlju (škodovanje njenemu ugledu) ter istočasno zavrača preostali del 
zahtevka pritožnice za pravično zadoščenje. 
 
Sodba Gas in Dubois proti Franciji (sodba št. 25951/07, 15 marec 2012) je pravzaprav 
naredila premik v mišljenju in obravnavanju odnosa do posvojitve otrok. Sodba je zelo 
obširna in v nalogi prestavljena dokaj podrobno, saj je ta odločitev sodišča krojila sodno 
prakso vseh naslednjih primerov. 
Francoski državljanki Valerie Gas in Nathalie Dubois sta vložili tožbo na Evropsko sodišče 
za človekove pravice zoper državo Francijo, in sicer zaradi odločitve francoskega višjega 
sodišča. 
Pritožnici živita že od leta 1989 skupaj v zunajzakonski skupnosti. Ena od pritožnic N. 
Dubois je z umetno oploditvijo, ki jo je opravila v Belgiji, zanosila in leta 2000 rodila 
deklico. V partnerski zvezi živita od leta 2002. Zveza je sklenjena na podlagi PACS. PACS 
bi lahko prevedli v »Civilni pakt solidarnosti« (pogodbeno partnerstvo66, ki je v veljavi v 
Franciji od 13. 10. 1999). Ta pakt dovoljuje legalno združitev v smislu partnerstva, kar pa 
se ne more istovetiti z zakonsko zvezo. Ne upošteva posvojitve in medicinske obravnave v 
zvezi z reproduktivnostjo. PACS za partnerje pomeni številne obveznosti, vključno s tistimi 
po ohranitvi skupnega življenja in zagotovitvi materialne podpore in medsebojne pomoči. 
Partnerji skupaj izpolnijo obrazec za davek na gospodinjstvo in se obravnavajo prav tako 
kot poročeni zakonci za uveljavljanje nekaterih pravic, zlasti v okviru zdravstvenega 
zavarovanja in zavarovanja za materinstvo in življenjskega zavarovanja. Nekateri posebni 
učinki zakona pa za PACS partnerje ne veljajo, saj med drugim ne ustvarjajo odnosa 
dedovanja med partnerji. Zlasti omogoča razpustitev PACS-a ter daje imuniteto pred 
sodnim postopkom ločitve, ki deluje na skupno izjavo partnerjev ali enostranske odločitve 
enega od njiju, ki se jo vroči drugi stranki (člen 515 navedenega civilnega zakonika). 
Poleg tega PACS ne vpliva na določbe civilnega zakonika v zvezi s posvojenim sorodstvom 
in starševstvom. 
Pritožnici sta najprej vložili prošnjo za posvojitev na Tribunal de Grande Instance v 
Nanterre (Okrožno sodišče) z namenom, da obe postaneta »enakovredna starša« deklice. 
Svojo odločitev sta utemeljevali tako, da obe enakovredno sodelujeta pri vzgoji in varstvu 
otroka. Ker deklica nima očeta, saj je donator anonimen, sta pritožnici menili, da njuna 
prošnja pravzaprav ne more biti zavrnjena. 
Vendar pa je sodišče zavrnilo prošnjo z utemeljitvijo, da bi bilo ob sprejetju potrebno 
poiskati pravne posledice, ki so v nasprotju z namenom, saj bi ob dovolitvi posvojitve 
biološki materi pravno odvzeli pravice nad otrokom. Pravni sistem v Franciji ne pozna 
instituta, kjer bi po posvojitvi lahko prvobitni (lastni) starš ohranil pravico do otroka. 
Francija pa pozna dve vrsti posvojitve, in sicer institut enostavne posvojitve, ki opredeljuje 
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Civilni pakt solidarnosti (PACS) je opredeljena v členu 515-1 civilnega zakonika kot »pogodba, sklenjena med dvema 




ta primer in pomeni delitev starševske skrbi in odgovornosti ter institut »celotne« oz. 
popolne posvojitve, ki vključuje še druge pristojnosti in razmerja. 
Pritožnici sta se ponovno pritožili na drugo stopnjo in pritožbeno sodišče je 21. decembra 
2006 potrdilo zavrnitev. 
21. februarja 2007 sta tožeči stranki vložili pritožbo na kasacijsko sodišče (Cour de 
cassation)67, vendar je 20. 9. 2007 prvi predsednik izdal odredbo o »zasegu« pritožbe68. 
 
Po izrabi vseh pravnih sredstev v Franciji, kjer sta bili vedno zavrnjeni, sta se obrnili na 
ESČP z obtožbo, da zavrnitev te pravice do družinskega in zasebnega življenja pomeni 
kršitev 14. v povezavi z 8. členom EKČP. 
ESČP je najprej poudarilo, da iz ustaljene prakse izhaja, da diskriminacija pomeni različno 
obravnavo drugih oseb v podobnih situacijah brez objektivne in razumne utemeljitve. 
Sodišče pri svojih obravnavah vedno poda primerjavo z že obstoječo enako ali podobno 
temo, kjer se je že odločalo oz. razsojalo o enaki ali podobni zadevi. Ta pridobljena sodna 
praksa je nekakšno vodilo sodišču, v katero smer naj se pri razsojanju obrne oz. tudi 
nekakšen pokazatelj, ali je v tem času od zadnje sodbe pa do sodbe, ki jo obravnavajo, 
nastala kakršna koli objektivna ali zakonska sprememba oziroma tehtna okoliščina, ki bi 
nakazovala na to, da lahko sodišče, ki sicer sledi temu, da o isti stvari vedno enako 
odloča, vendarle na podlagi naštetih okoliščin spremeni razsodbo. Zato se je v tem 
primeru lotilo primerjave s primerom E. B. proti Franciji (2008) in Frette proti Franciji 
(2002), saj sodišče ni našlo utemeljenih razlogov, ki bi ga odvrnili od take odločitve. 
Vemo, da je vsakršno razlikovanje, ki ni razumno in tudi objektivno utemeljeno, 
diskriminatorno. 
Opravljena je bila primerjava s primerom E. B. proti Franciji, ki se nekoliko razlikuje od 
Gas in Dubois proti Franciji. V primeru E. B. proti Franciji je šlo za prošnjo in nato 
posledično tožbo, kjer partnerkama prvotno z odločitvijo francoskih sodišč ni bila 
dovoljena posvojitev tujega otroka69. Partnerki sta prav tako zatrjevali, da je bila kršena 
pravica po 8. in 14. členu EKČŠ, saj jima francoski organi niso dovolili posvojiti otroka, ki 
je v osnovi imel tako mater kot očeta, ki pa sta se mu odpovedala. V primeru Gas in 
Dubois pa je ena od partnerk bila biološka mati otroku, ki naj bi ga posvojila njena 
(druga) partnerka. Torej je razlika, na podlagi katere se je sodišče odločalo in seveda 
temu skladno sprejelo tudi svojo odločitev v tem, da otrok v prvem primeru preide v 
popolno posvojitev k obema partnerkama (istospolni partnerki, ki živita v paktu) v pravem 
pomenu besede, v drugem pa ta otrok že ima biološko mater ene izmed partnerk, ki živita 
v paktu. Sodišče v primeru E. B. prepozna kršitev po 8. in 14. členu EKČP. 
V primeru Frette proti Franciji gre sicer tudi za posvojitev, tudi za kršenje pravic iz 14. in 
posledično 8. člena EKČP, vendar gre tu za g. Fretta (samskega moškega, sicer 
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68 Gre za francosko izrazoslovje, ki ga pri nas še nisem srečala in kar v bistvu pomeni zavrnitev pritožbe. 




homoseksualca), ki želi posvojiti otroka. Omenjeni se ne nahaja v nobenem razmerju in iz 
dosedanjih primerov, ki jih je v svojem življenju srečal, zatrjuje, da je posvojitev otroka 
moškemu, ki je homoseksualec, mogoča. V svoj prid navaja primere, ki so njemu poznani 
in zatrjuje, da lahko tudi on primerno vzgaja otroka in mu nudi vse potrebno za zdrav 
normalen razvoj. V prepovedi posvojitve vidi kršitev najprej 14. člena, to je diskriminacijo, 
saj očita državi, da mu posvojitve ne dovoli samo zato, ker je homoseksualec, torej gre za 
ločevanje oz. diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti. V konjukciji pa kršitev 14. člena 
pomeni tudi kršitev 8. člena, kar pa je onemogočanje družinskega in zasebnega življenja 
posameznika. Sodišče je sicer tukaj prepoznalo kršitev 6. člena EKČP (pravica do 
poštenega sojenja), vendar za spremembo odločitve sodnikov v zvezi s posvojitvijo to ne 
igra nobene pomembne vloge. 
Iz omenjenih dveh primerov, na katera se je sodišče sklicevalo, je razvidno, da v vsakem 
nastopajo – čeprav gre v vsakem primeru za različno razmerje med želenimi posvojitelji in 
želenimi posvojenci – čisto drugačne situacije, ki so odločilne za odločitev sodišča. Čeprav 
so si situacije navidez podobne oz. pomenijo iste kršitve istih členov, se med seboj v 
resnici precej razlikujejo. Tako gre v prvi situaciji za biološko mater, ki živi v partnerskem 
odnosu in katere partnerka želi s posvojitvijo pridobiti isto vlogo in pravice kot biološka 
mati, nato situacijo, ko v partnerskem odnosu živeči partnerki želita posvojiti čisto tujega 
otroka, s še živečimi starši, in tretja je situacija, ko želi moški homoseksualec posvojiti 
prav tako čisto tujega otroka. Zato so tudi situacijam primerne različne odločitve sodišča. 
Dosedanja sodna praksa: 
 v nasprotju s pritožnicama, ki sta bili v partnerskem razmerju in francoska zakonodaja 
ni dovoljevala posvojitve, pa je francoska zakonodaja dovolila posvojitev v primeru E. 
B., saj gre za posvojitev tujega otroka s še živečimi biološkimi starši, ki sta se mu v 
bistvu odrekla in ravno to dejstvo kaže na neprimerljivost primerov. Starševska skrb70 
pa je možna le v primeru enostavne posvojitve zakončevega otroka. Pri tem pa 
starševska skrb preide na drugo osebo, kar pomeni, da prva oseba izgubi pravico nad 
starševstvom. 
Vrhovno sodišče je o tem vprašanju razsodilo večkrat. Prvi dve sodbi sorodnih vrst sta z 
dne 20. februarja 2007, ki vključujeta homoseksualne ženske, ki živijo v partnerstvu 
(PACS) in z otroki, vsemi zakonito živečimi pri svoji materi, in kjer očetovstvo ni bilo 
dokazano. V obeh primerih je bila zahteva preprosta posvojitev otrok v soglasju z materjo. 
Ena od zahtev je bila ugodno sprejeta pred pritožbenim sodiščem v Bourges, kar so 
zagovarjali med drugim tudi s tem, da je bila odločitev sprejeta v interesu otroka, druga 
zahteva pa je bila zavrnjena z odločitvijo prizivnega sodišča v Parizu. Prvi civilni senat 
kasacijskega sodišča je odločitev na prvo pritožbo razveljavilo, za drugo pa menilo, da je 
ugotovitev sodišča pravilna, saj bi sicer v nasprotnem primeru starševska pravica do 
drugega otroka prešla na posvojitelja. 
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In biološki starš to vlogo že ima priznano z zakonodajo. Prevzem te vloge od drugega partnerja pa pomeni odvzem pravic 
prvemu partnerju, v tem primeru biološkemu staršu. V primeru, ko pa ni bioloških staršev, pa si to vlogo, pravzaprav tudi po 




Vrhovno sodišče je potrdilo odločitev, nato je Ustavni svet sprejel isto odločitev oz. 
potrditev dosedanje odločitve sodišča, ki se sicer opira na izrek kasacijskega sodišča 
(odloči, da ni kršitve ustave). 
Sodišče je sledilo sledeči zakonodaji: 
 ESČP v tem primeru preuči tudi besedila in dokumente Sveta Evrope, in sicer Evropsko 
konvencijo o posvojitvi otrok (revidirano), ki je sicer Francija ni ne podpisala ne 
ratificirala, kar pomeni, da je ni sprejela v svojo nacionalno zakonodajo in ustrezno 
harmonizirala z njenimi določili svojih nacionalnih aktov. Preuči tudi priporočila Odbora 
ministrov o ukrepih, sprejetih 31. marca 2010, za boj proti diskriminaciji na podlagi 
spolne usmerjenosti in spolne identitete. Državam članicam med drugim priporoča: če 
nacionalna zakonodaja ne priznava registriranih partnerstev med osebama istega 
spola, bi si morale države članice prizadevati za zagotovitev, da so njihov pravni status, 
njihove pravice in obveznosti enakovredne tistim, ki jih imajo heteroseksualni pari v 
podobnem položaju. Če zakon ne priznava ali podeljuje pravic ali obveznosti za 
registrirana partnerstva med istospolnimi in neporočenimi pari, so države članice 
pozvane, naj razmislijo o možnosti zagotavljanja pravnih ali drugih sredstev za 
reševanje praktičnih problemov, povezanih z družbeno realnostjo, v kateri živijo brez 
diskriminacije, tudi istospolnim parom. 
Zatrjevanje kršitev po EKČP: 
 pritožnici ves čas postopka zatrjujeta, da sta kršena 8. in 14. člen EKČP, kajti 8. člen 
pravi, da ima vsakdo pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega 
življenja, doma in dopisovanja, ter da se javna oblast ne sme vmešavati v izvrševanje 
te pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi 
državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči 
nered ali kaznivo dejanje, da se zavarujeta zdravje ali morala, ali da se zavarujejo 
pravice in svoboščine drugih ljudi.  
14. člen pa govori o diskriminaciji, in sicer o tem, da je uživanje pravic in svoboščin, 
določenih s to Konvencijo, zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, 
raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, 
pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine. 
Sodišče se pri tem opredeljuje, da se 8. člen v tem primeru ne uporablja, saj v bistvu ni iz 
zakona izhajajoče pravice, ki bi družinsko življenje oz. družino opredelila kot zakonodaja, 
t. j. kot zvezo med moškim in žensko ter pravno razmerje med moškim, žensko in otroki. 
 
Zato je ESČP povzelo, da so se francoska sodišča odločila pravilno; pravilno sta bili 
upoštevani tako zakonodaja kot tudi sodna praksa, kar pomeni, da ni prišlo do kršitve 14. 
in posledično 8. člena EKČP. 
Čeprav sta pritožnici ves čas sojenj zatrjevali, da sta v neenakopravnem položaju v 
primerjavi s heteroseksualnimi pari, poročenimi ali neporočenimi, je sodišče očitek zavrnilo 
z utemeljitvijo, da pravni položaj pritožnic z vidika pravnih, osebnih in socialnih posledic ni 





Sodišče pa je poudarilo, da pari, ki sklenejo pogodbeno partnerstvo, nimajo pravice do 
posvojitve prav zaradi že omenjenega razloga izgube starševske pravice biološkega starša 
oziroma prvega starša, saj bi v tem primeru šlo za prevzem otroka in ne za »dopolnilno« 
ali tudi »dodatno« starševsko vlogo. Skupno življenje pa niti eni od obeh pritožnic ne 
prepoveduje enake udeležbe pri vzgoji in skrbi za otroka. 
Svoje trditve je sodišče podprlo s sodno prakso, zato se sodba konča tako, da se pritožba 
pritožnic zavrne. 
 
Zato je ESČP v 7-članskem senatu, in sicer s šestimi glasovi proti in enemu za, razsodilo, 
da ni kršitve 8. in 14. člena EKČP. 
Sodba je bila sestavljena v francoskem jeziku ter bila razglašena na javni obravnavi v 
Palači človekovih pravic v Strasbourgu, 15. marca 2012. Za to sodbo so priložena, v 
skladu z EKČP, naslednja ločena mnenja: 
 Pritrdilno mnenje sodnika Coste, pridruženo mnenje sodnika Spielmanna; 
 Pritrdilno mnenje sodnika Spielmann, s katerim se sodnik Berro-Lefevre strinja; 
 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Villigerja. 
Podana so bila torej sledeča ločena mnenja: 
Pritrdilno mnenje sodnika COSTA in pridruženo mnenje sodnika Spielmanna: 
 da ni kršitve, je glasoval zato, ker je imel pomisleke, predvsem v smislu, da bi morala 
država Francija na tem področju nekaj storiti. 
Ponovno izpostavlja dejstva, za katera se je že opredelilo sodišče, in sicer o partnerski 
skupnosti, njenem pomenu, razlagi ter dejstvu, da bi otrok ob posvojitvi avtomatsko 
prešel v oskrbo posvojitelju, biološka mati pa bi izgubila pravico do njega, kar pa ni bil cilj 
pritožnic, saj sta ves čas vseh sojenja zatrjevali, da jima je interes skupno vzgajanje in 
skrb za otroka, kjer bi se pravice delile na isti način, kot jih zakonodaja priznava za 
raznospolna razmerja. 
Obe stranki sta zato na tem sodišču, da se potrdi zavrnitev diskriminacije iz člena 14. 
Konec koncev, edini razlog, pri katerem je mogoče najti diskriminacijo, je neenako 
obravnavanje obeh posvojiteljev (misli na primer E. B.) glede na spol – glede na to, da je 
eden izmed zakonskih partnerjev biološki starš, drugi pa ne.  
Pretreslo ga je manjšinsko mnenje kolega Villigerja. On ocenjuje, da to, za kar se je 
sodišče opredelilo, ni v skladu z »najboljšim interesom do otroka«. Ugotavlja, da igra ta 
pojem pomembno vlogo v mednarodni konvenciji o otrokovih pravicah, vključno s členom 
3, in še posebej v zvezi s sprejetim 21. členom. Meni, da bi bilo potrebno umakniti odsek 
365 civilnega zakonika v prid konvencije, saj tu vidi iste možnosti kot v primeru Mazurek 
proti Franciji (št. 34406/97, 1. februarja 2000, ESČP 2000 II – ko sodišče ugotovi, da gre 
za kršitev 14. člena EKČP). Zdi se mu, da se ta zadeva dotika dejanskih problemov 
družbe, kar pa lahko pomeni nezaupnico zakonodajalcu. Sodišče pa je tudi priznalo, da 
obstajajo področja, kjer je nacionalni zakonodajalec v boljšem položaju kot Evropsko 
sodišče, med drugim tudi v pogledu na institucijo družine, odnosi med odraslimi in otroki. 




 strinja se s pritrdilnim mnenjem sodnika Coste. Na koncu je glasoval za nekršitev 14. 
člena konvencije skupaj s členom 8, ker se mu zdi očitno, da je zahteva pritožnic oz. 
njuno zatrjevanje v nasprotju z EKČP. 
To, da bi hči izgubila pravno razmerje s svojo biološko materjo, se mu zdi nedopustno. 
Sklepa, da prepoved posvojitve v bistvu ne preprečuje normalnega družinskega življenja. 
V krizi je delegacija (prenos) starševske pravice mogoča, »če to narekujejo okoliščine« in 
predvsem, ko se sklicujemo na »interes otroka«, na primer v primeru hude bolezni ali 
nesreče, ki vpliva na mamo (oziroma na katerega koli biološkega starša). Poleg tega bi v 
primeru smrti g. Gas postala pravni »varuh« deklici, kar pomeni, da bi bile nanjo 
prenešene vse starševske pravice. Verjame, da ta primer vključuje bistvena vprašanja, za 
katera enotno soglasje ni možno, vsaj na evropski ravni ne. Glede na tretje osebe 
(nevladne organizacije, specializirane za to področje in katerim je priznana pristojnost) je 
bil tak primer pozitivno rešen le v državah, ki imajo svojo nacionalno zakonodajo 
prilagojeno takim primerom, in sicer je to bilo mogoče v 10 od 47 držav pogodbenic 
konvencije (ali 21,3 %)71. Poleg tega pa je v tem primeru pravzaprav ovira oddelek 365 
civilnega zakonika, zaradi katerega je pravni status otrok negotov, kar pa zagotovo ni v 
interesu otroka; od tod odklonilno ločeno mnenje sodnika Villigerja. Strinja se z opominom 
sodnika Coste, da bi parlament moral preučiti vprašanje usklajevanja besedila člena 365 
civilnega zakonika s sodobno družbeno realnostjo.  
Manjšinsko mnenje sodnika Villigerja: 
 s sodbo se ne strinja, ker ni ugotovila nobenih kršitev 14. člena v povezavi z 8. členom 
konvencije. Po njegovem mnenju sodba opredeljuje elemente, ki jih je treba 
upoštevati pri določanju, ali je ukrep upravičen. Odločitev se osredotoča na odrasle, 
ne pa na otroka, ki pa je del same tožbe. Meni, da bi morali bolje raziskati, ali morda 
ni v tem primeru odločitev sporna, ko gre za varstvo interesa otroka. 
Vendar člen 365 francoskega civilnega zakonika ne omogoča posvojitev istospolnim 
parom. Delitev starševskih pravic bi bila po tem zakoniku mogoča le v primerih, ko gre za 
odrasle osebe (eden od njih ima otroka), ki so heteroseksualni pari in so sklenili zakonsko 
zvezo. Skrbi ga položaj otroka, ki pri tem ne more vstopiti v določeno vrsto odnosa. Otroci 
heteroseksualnih parov sicer uživajo skupno starševsko odgovornost, če je par poročen, 
medtem ko je pri istospolnih partnerjih to nemogoče. Torej, sodnik vidi, da gre v tem 
primeru za očitno razliko v obravnavi z vidika 14. člena v povezavi z 8. členom. Prepričan 
je, da gre pri vsem tem res le za interes otrok in zato ne vidi utemeljitve za tako različno 
obravnavo. Po njegovem mnenju bi morali biti vsi otroci deležni enake obravnave. Ne vidi, 
zakaj bi nekateri otroci bili prikrajšani za tisto, kar je v njihovo največjo korist, in sicer 
skupna vzgoja in skrb partnerjev zanje. Sprašuje se, zakaj naj bi otrok trpel zaradi 
položaja staršev. Argument različnosti obravnave mora biti upravičen z vidika 
zakonodajalca, saj gre za razlikovanje med zakonsko zvezo in drugo obliko skupnega 
življenja. Vendar to ni edina možnost v ravnovesju različnih interesov, zaščitenih z 8. in 
14. členom. Dejansko položaj in razmišljanje družbe ne bi smela niti biti glavni vidik (kaj 
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šele edini, kar pa v tej sodbi je). Dejstvo je, da je splošna prepoved delitve starševske 
avtoritete v zvezi z otrokom matičnega člana homoseksualnega para šibka točka vsake 
zakonodaje, ki ureja vrsto situacij, ki temeljijo na enem standardu. Ti splošni zakoni 
ustvarjajo težave sorazmernosti, zlasti v zadevah, povezanih z družinskim življenjem. 
Sodišče se je soočilo s to splošno zakonodajo na podlagi 8. člena konvencije, zlasti v 
primerih proti Nemčiji, kjer v nekaterih primerih zakon preprečuje stike očetov s svojimi 
otroki. V teh primerih je Sodišče odločilo, da je zakonodaja tako toga, da je 
nesorazmerna, in da ni v interesu otroka. Sodnik je s tem mnenjem opozoril na 
diskriminacijo, ki negativno vpliva na koristi otroka. Zagovarja tako omogočanje 
vsakršnega zdravstvenega posega, potebnega za reproduktivnost in njeno zdravljenje kot 
tudi možnost, da otrok deli starše kot v heteroseksualnem razmerju. Zaradi tega 
zaključuje, da je bilo v tem primeru le premalo utemeljitev v povezavi z diskriminacijo, ki 
pa je sporna. Zato se opredeljuje, da je v tem primeru bila to kršitev 14. člena in 
posledično 8. člena EKČP. 
5.2 SODIŠČA V SLOVENIJI 
Predstavljene so sodbe Ustavnega sodišča RS, kajti US predstavlja najvišji sodni organ v 
RS za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Je 
neodvisen in samostojen organ, ki izvršuje ustavno-sodno presojo. Sestavljeno je iz 
devetih sodnikov oz. sodnic. Mandat sodnikov je devet let brez možnosti ponovne 
izvolitve. Predsednika izvolijo ustavni sodniki za dobo treh let. Za ustavnega sodnika je  
lahko imenovan, kdor je pravni strokovnjaki in star najmanj štirideset let. Izvoli pa jih na 
pobudo predsednika republike Državni zbor. 
Tako US kot najvišji organ, ki presoja o zakonitosti in ustavnosti človekovih pravic, presoja 
tudi o kršenjih, ki so v nasprotju z ustavo in zakonodajo RS, ko gre za pravice istospolnih 
partnerjev.  
Slovenijo je razdelilo vprašanje izenačitve istospolnih partnerstev ob sprejemanju 
družinskega zakonika. Mednarodno pravo ni podalo jasne zapovedi o obveznosti 
izenačitve in skupne posvojitve in to področje je tako prepuščeno notranji presoji 
posamezne države znotraj EU. Odgovor o ustavnosti in zakonitosti določil znotraj 
slovenske zakonodaje pa ob svoji presoji podaja US. 
Kjer obstajajo zapisi sodišč v RS (Vrhovno ali drugo stvarno pristojno sodišče) o odločitvah 
glede vprašanj, ki se nanašajo na istospolno partnerstvo (priznanje), bodo te odločitve 








5.2.1 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM DO LETA 
2005 
V letu 2005 je US s sklepom zavrglo pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 3. 
in 16. člena Zakona o zakonski zvezi, kjer pobudnica Tatjana Greif zatrjuje, da področje 
istospolnih partnerskih skupnosti ni pravno urejeno72. 
Izpodbijani 3. člen ZZZDR v prvem odstavku določa, da je zakonska zveza z zakonom 
urejena življenjska skupnost moža in žene. Drugi odstavke 3. člena pa pravi, da je pomen 
zakonske zveze v zasnovanju družine. 
Prav tako izpodbijani 16. člen ZZZDR določa, da je za sklenitev zakonske zveze potrebno, 
da dve osebi različnega spola izjavita pred pristojnim državnim organom svoje soglasje, 
da skleneta zakonsko zvezo na način, določen z zakonom. 
Ravno zaradi uporabljene terminologije v teh dveh členih je pobudnica sprožila postopek 
ustavne in zakonske presoje, saj omejitev zakonske zahteve na dva različna spola pomeni 
kršitve tako Ustave RS kot tudi druge koncesije, deklaracije in direktive Sveta Evrope in 
Evropske Unije. Zato pobudnica v svoji pobudi navaja, da taka omejitev ne dosega 
svojega pomena, saj s tem omejuje življenjsko skupnost le na skupnost med moškim in 
žensko, izpušča pa del življenjskih skupnosti, ki obstajajo v dejanskem življenju. To pa naj 
bi bilo po mnenju pobudnice neskladno z načeli pravne države in glede na neenako 
obravnavanje tudi diskriminacija. 
Vendar pa je v času poteka presoje US prišlo do sprememb na zakonodajnem področju z 
uveljavitvijo Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti. Do uveljavitve tega 
zakona pa področje istospolnih partnerskih skupnosti sploh ni bilo urejeno. Zakon o 
registraciji istospolne partnerske skupnosti je začel veljati 23. 7. 2005, uporabljati pa se je 
začel eno leto po uveljavitvi. 
Zaradi uveljavitve tega zakona pobudnica ni več izkazovala pravovarstvene potrebe za 
začetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih odločb ZZZDR. Tudi morebitna 
ugotovitvena odločba US glede vsebine in bistva pobude ne bi mogla izboljšati pravnega 
položaja pobudnice. Zato je, glede na navedena dejstva, US s sklepom pobudo zavrglo. 
5.2.2 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM OD 2005 
DO 2010 
V tem obdobju je Vrhovno sodišče zavrnilo zahtevo za varstvo zakonitosti v zadevi 
učinkovanja tuje sodne odločbe na ozemlju RS73. Velja namreč pravilo, da če bi želeli, da 
odločba tujih sodišč učinkuje v RS, jo mora država v posebnih sodnih postopkih priznati.  
Predlagatelja zahteve za varstvo zakonitosti sta slovenski državljan in državljan ZDA. 
Predlagatelja sta v ZDA (New Jersey) registrirala istospolno partnersko skupnost in sta s 
sodbo Višjega sodišča države New Jersey postala posvojitelja deklice, rojene v državi 
Arizona. In s tem, ko sta postala posvojitelja, je med deklico in njenimi starši in drugimi 
osebami prenehala vsakršna pravna pravica, tudi tista iz dedovanja. To pravico pa deklica 
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po zakonodaji New Jerseya lahko pridobi do posvojiteljev. Sodba ameriškega sodišča je 
pravnomočna in tam tudi izvršena, saj deklica že od rojstva živi s posvojiteljema, ki skrbita 
zanjo. 
Okrožno sodišče v Ljubljani je s sklepom, ki ga spodbija Vrhovno tožilstvo RS, priznalo 
pravno veljavnost sodbe ameriškega sodišča. Zato Vrhovno tožilstvo trdi, da je sodišče 
prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo, konkretno določbo 100. člena Zakona o 
mednarodnem in zasebnem pravu in postopku v zvezi z določbami 8. in 12. člena 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 3., 7., 8., 20. in 
21. člena Konvencije o otrokovih pravicah, 2., 3., 4., 7., 135., 142. in 145. člena Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Zakona o registraciji istospolne partnerske 
skupnosti in 53., 54. in 56. člena Ustave RS. Vrhovno državno tožilstvo meni, da je s 
priznanjem pravic predlagateljema kršen javni red RS. Nadalje utemeljuje, da je javni red 
pravni standard, ki ga more, ob vsakem primeru posebej, sodišče napolniti ter pri tem 
upoštevati merila, izoblikovana v pravni teoriji in sodni praksi. 
Torej je priznanje tuje odločbe odvisno od splošnih družbenih razmer v Sloveniji in v 
ostalih državah članicah Sveta Evrope, ki so z njo socialno, kulturno, gospodarsko 
primerljive in so podpisale in ratificirale EKČP. Države članice pa o tovrstni zadevi doslej še 
niso izoblikovale enotnih meril glede položaja in pravnih posledic istospolnih skupnosti, še 
posebej ne na področju posvojitve. Tovrstne zadeve imajo članice urejene vsaka po svoje, 
kakor jim je sicer tudi prepuščeno. Slovenija pa tudi ni podpisnica konvencije Sveta 
Evrope o posvojitvah (iz leta 2008). Po pravnem redu RS otroka ne more posvojiti več 
oseb hkrati (135. člen ZZZDR), razen če sta posvojitelja zakonca ali zunajzakonska 
partnerja. ZRIPS pa te možnosti posvojitve ne predvideva. Prav tako noben predpis na 
območju RS teh posledic na družinsko-pravnem področju ne predvideva. Roditeljska 
pravica pripada staršema obeh spolov, to poslanstvo pa v istospolni partnerski skupnosti 
že po naravi stvari ne more biti uresničeno. Ker se po našem pravnem redu družina lahko 
oblikuje tudi s posvojitvijo in se pri tem pravno vzpostavi takšna vez, kot bi sicer bila med 
biološkimi starši in otrokom, vstopa istospolne partnerske skupnosti (četudi registrirane) 
tako ni mogoče upoštevati kot enak položaj. Tako bi bilo, kot navaja Vrhovno državno 
tožilstvo, priznanje sporne tuje odločbe v nasprotju z moralo, poleg tega pa pred domačim 
sodiščem priznane sodbe ne bi bilo mogoče izvršiti. 
 
Seveda pa sta predlagatelja na zgoraj omenjene ugotovitve Vrhovnega državnega 
tožilstva ob zahtevi za varstvo zakonitosti predlagala njeno zavrnitev. 
Vrhovno sodišče RS je ugotovilo, da zahteva za varstvo zakonitosti ni utemeljena. 
Utemeljitev Vrhovnega sodišča stoji predvsem na dveh temeljih, in sicer: 
 pobudnika sta v pravni red vstopila z že veljavno odločbo o posvojitvi, kar pomeni, da 
zahteve Vrhovnega tožilstva o tem, ali se posvojiteljstvo prizna ali ne, nikakor niso 
predmet obravnave. Dejstvo je le, da je potrebno presoditi, ali RS dopušča priznanje 
odločbe tujega sodišča. 
 in drugo dejstvo je to, da ne glede na vse naštete akte, s katerimi Vrhovno tožilstvo 





Oglejmo si zadevo bolj natančno: 
 zahteva za varstvo zakonitosti je izredno pravno sredstvo, ki ga državno tožilstvo 
lahko uporabi zoper pravnomočno sodno odločbo, zoper katero ni dopustna revizija 
(skladno z 385. členom ZPP). Obseg izpodbijanja je omejen, kajti sodišče se omeji le 
na preizkus kršitve, ki jo državno tožilstvo izrecno uveljavlja.  
V konkretnem primeru sodišče ni odločalo o posvojitvi otroka s strani dveh istospolnih 
partnerjev, temveč o priznanju tuje odločbe, ki je v tej državi že bila pravnomočna in se je 
že izvršila. Zato je za odločitev pomemben tisti del, ki predstavlja argumentacijo do 
stališča glede veljavnega pravnega reda v RS. Sodišče se je pri tem oprlo na svoje 
materialno pravo, podatkov o tem, ali ga je uporabilo pravilno ali ne, pa delibacijski 
postopek ne vključuje. V skladu s splošno sprejetim načelom strogo omejenega preizkusa 
meritorne pravilnosti tuje odločbe in postopka, lahko sodišče presoja le z vidika skladnosti 
z mednarodnim javnim redom RS. 
Ker pa ima tuja sodna odločba praviloma učinek le na domačem območju, jo mora druga 
država, če bi hoteli, da bi obveljala tudi v njej, priznati v posebnih sodnih postopkih. 
Torej, po presoji sodišča prve stopnje v konkretnem primeru ni podana nobena ovira za 
priznanje. Vendar pa učinek 100. člena ZMZPP predstavlja oviro, saj pomeni, da se tuja 
sodna odločba ne prizna, če bi bil njen učinek v nasprotju z javnim redom RS. Ker pa gre 
za t. i. pridržek javnega reda, ki pride v poštev pri uporabi tujega prava pred domačim 
sodiščem, pa domače sodišče odločbo zavrne. Pridržek pravnega reda za priznanje 
konkretne tuje sodne odločbe naj bi izhajal iz nasprotja med učinki tuje sodne odločbe v 
RS in tistim virom javnega reda, ki v državi predstavlja temeljne pravne in moralne 
norme. Vrhovno sodišče je tukaj zavzelo stališče, da mednarodni javni red ni pojem 
mednarodnega, temveč nacionalnega prava, saj se vsaka država načeloma sama odloči, 
katere vrednote predstavljajo njen temelj. Ker pa smo članica ES, moramo vedeti, da so 
te mednarodne nacionalne vrednote tudi del vrednot RS, torej je ta pravni red tisti, ki tudi 
sodi v pravni red RS. Ko gre za pridržek javnega reda v primeru priznanj tuje sodne 
odločbe, je le ta »omiljen«. Pravna teorija in sodna praksa pogosto dopuščata priznanje 
tujih sodnih odločb, čeprav je ta sprejeta na podlagi pravil, po katerih v državi tega ne bi 
mogli sprejeti. Zato naj bi se pridržek javnega reda uporabil le kot skrajna možnost, če bi 
ob uporabi te sodne odločbe lahko prišlo do nevzdržnih posledic. Nepriznanje bi pripeljalo 
do škodnih posledic, saj bi bil otrok prikrajšan tako za pridobitev državljanstva kot za 
druge možnosti kot npr. dedovanje, kar pa je pravilno ocenilo sodišče prve stopnje in zato 
tujo odločbo tudi potrdilo. 
Druga zadeva, na katero se sklicuje Višje državno tožilstvo, je varstvo pravic otroka. 
Vodilo držav podpisnic pri sprejetju KOP je, da se bodo stvari izvajale v korist otroka. Pri 
tem pa je dejstvo, da bi, če se sodne odločbe ne bi priznalo, otrok izgubil marsikatero od 
pravic, ki bi mu sicer pripadale in mu sicer tudi pripadajo po tuji sodni odločbi.  
Zahteva za varstvo zakonitosti se sklicuje na to, da bi prav v tem delu bila odločba tujega 
sodišča neizvršljiva, saj RS ne pozna take vrste posvojitve. Poleg tega se sklicujejo tudi na 
to, da se otroka ne more vpisati v matično knjigo, ker se v njej zahteva podatek tako od 
očeta kot od matere (različni spol). Pa vendar je dejstvo, da zaprosilo istospolnih 




predloga, pač pa je postopek le prekinilo do priznanja sodbe o posvojitvi pred slovenskim 
sodiščem. Je pa res, da vpis v matično knjigo v tem primeru zahteva prilagoditve, na 
katere mora biti upravni organ pripravljen. 
Torej, učinki priznanja sporne tuje sodne odločbe, ki izvirajo iz okoliščin, da sta 
posvojitelja dve osebi, ki nista zakonca, pač pa sta partnerja istospolne partnerske 
skupnosti (tuje), ne nasprotujejo »omiljenemu« mednarodnemu javnemu redu in ne 
morejo biti podlaga za zavrnitev priznanja. In prav s tega vidika se zahteva za varstvo 
zakonitosti šteje kot neutemeljena. 
 
O enaki zadevi je tudi US že v letu 2008 sprejelo sklep, v katerem je zavrglo zahtevo 
sodišča za oceno ustavnosti ZZZRS in ZRIPS74. Prav tako se je na podlagi že zgoraj 
omenjenih ugotovitev Vrhovnega sodišča odločalo o priznanju tuje sodne odločbe. 
Pobudnik zahteve je bilo Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je postopek odločanja o priznanju 
tuje sodne odločbe prekinilo. Okrožno sodišče je podalo pobudo za presojo ustavnosti in 
se pri tem sklicevalo na že pridobljen sklep Vrhovnega sodišča75. Okrožno sodišče zahteva 
oceno ustavnosti omenjenih zakonov, ker je mnenja, da je podana ovira za priznanje iz 
100. člena ZMZPP, če je to v nasprotju z javnim redom RS. Pri tem pa se sklicuje na 
mednarodni javni red, ki pa vključuje le imperativne pravne norme in moralna pravila. 
Ustavno sodišče je na podlagi te ugotovitve Okrožnega sodišča in na podlagi še dodatno 
izpodbijanega 14. in 53. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic ugotovilo, da mora 
sodnik po 23. členu ZUstS in v skladu s 156. členom Ustave v sodnem postopku sam svojo 
odločitev utemeljiti z zakonsko določbo, če meni, da je v neskladju z Ustavo, in potem tudi 
prekiniti postopek in počakati, da se o skladnosti odloči za to pristojno sodišče. Ugotovilo 
je tudi, da Ustavno sodišče ne more dati odgovora na vprašanje, ki si ga je zastavil sodnik 
glede tega, ali je tuja odločba v nasprotju z javnim redom in moralo RS. Na to vprašanje 
pač mora odgovoriti sodišče, ki odloča o priznanju tuje sodne odločbe in se glede na 
določbe ZMZPP tudi pravilno odločiti. Torej, če ugotovi, da je odgovor negativen, bo ob 
izpolnjevanju drugih v ZMZPP določenih pogojev predlogu za priznanje ugodilo, v 
nasprotnem primeru pa bo predlog zavrnilo. 
Iz tega pa je ugotovljeno, da zakona, ki jih Okrožno sodišče podaja v oceno, nista tista 
zakona, o katerih bi se sploh odločalo, temveč je le to ZMZPP. In ker potemtakem ni bila 
izpolnjena procesna predpostavka iz prvega odstavka 23. člena ZUstS za oceno 
ustavnosti, se zahtevo zavrže. 
 
Slednja je bila odločba Ustavnega sodišča76 v primeru dedovanja po umrlem partnerju, ko 
gre za položaj registrirane istospolne skupnosti. 
Odločalo je o pobudi M. B. in V. K. za oceno ustavnosti. Ali je 22. člen ZRIPS res v 
neskladju z Ustavo, je bilo vprašanje pobude za presojo, kajti položaj partnerjev 
registriranih istospolnih skupnosti je z vidika pravice do dedovanja po umrlem partnerju v 
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75 Gre za sklep Vrhovnega sodišča iz 11.9.2003.  




svojih bistvenih dejanskih in pravnih prvinah primerljiv s položajem zakoncev. Razlike zato 
ne temeljijo na nekih stvarnih osebnih okoliščinah, temveč le na spolni usmerjenosti. 
Spolna usmerjenost pa je po 14. členu Ustave ena od osebnih okoliščin, zato razlikovanje 
ni ustavno dopustno. 
Pobudnika v svoji pobudi navajata, da živita v istospolni partnerski skupnosti, ki sta jo 
registrirala, skladno z ZRIPS. Kljub temu da je diskriminacija po Ustavi prepovedana, se 
počutita v primeru dedovanja po umrlemu partnerju diskriminirana, saj ZRIPS v svojem 
22. členu loči skupno in posebno premoženje. Skupno premoženje je tisto, ki se deduje na 
deležu po umrlem istospolnem partnerju, medtem ko skupno premoženje v 4. odstavku ta 
člen prepušča v dedovanje po drugih splošnih predpisih o dedovanju. 
In prav v tem delu je diskriminatoren, saj ne določa skupnega premoženja in ne ureja 
posebej posebnega premoženja. Protiustavno je namreč razlikovanje med partnerji 
istospolnih skupnosti ter zakonci in partnerji zunajzakonske skupnosti. Neskladje je 
prepoznati s 14., 15., 33. in 66. členom Ustave77, kjer je navedeno, da morajo biti vsem 
zagotovljene enake človekove pravice in svoboščine, ter da je pravica do dedovanja tudi 
ena od človekovih pravic. 
Ustavno sodišče pri odgovoru na to pobudo poudarja, da je, če hočemo priti do pravega 
odgovora, najprej potrebno odgovoriti na 4 temeljna vprašanja. Če je na prva odgovor tri 
pozitiven, pomeni, da posega ne prestane (gre za poseg, ki pravzaprav pomeni strogi test 
sorazmernosti), in da gre za ustavno diskriminacijo. Vprašanja pa so sledeča: 
1. Ali se zatrjevano različno obravnavanje nanaša na zagotavljanje oz. uresničevanje 
človekove pravice oz. temeljne svoboščine? 
2. Če se, ali obstaja različno obravnavanje pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik 
primerja? 
3. Ali sta dejanska položaja, ki ju pobudnika primerjata, v bistvenem enaka in torej 
razlikovanje temelji na okoliščinah iz prvega odstavka 14. člena Ustave? 
4. Če gre za razlikovanje na podlagi okoliščine iz prvega odstavka 14. člena Ustave in 
torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja, ali je ta ustavno 
dopusten? 
Poleg tega pa sodišče ugotavlja, da Zakon o dedovanju ne loči med skupnim in posebnim 
premoženjem. Pojmuje ju enako in prav tako določa, da zakonec deduje enake dele kot 
zapustnikovi otroci. Če teh ni bilo, dedujejo ta del starši, drugo polovico pa zakonec. Vse 
premoženje zakonec po zapustniku deduje le, če ta ni imel ne staršev (so pred njim umrli) 
in ne otrok. Potem zapustnikov del v celoti pripada še živečemu zakoncu. Če pa je 
napisana oporoka, pa ZD uvršča zakonca med nujne dediče. In med drugim je preživeli 
partner opravičen do izločitve gospodinjskih predmetov (t. i. zakonski prelegat). 
Medtem pa ZRIPS loči skupno in posebno premoženje in ju celo različno ureja. Če ima 
zapustnik otroke, dedujejo skupno premoženje preživeli partner in otroci po enakih delih. 
V primeru oporoke pa partner nima pravice do nujnega deleža, kajti ZD ga ne uvršča v 
krog, ki je upravičen do nujnega deleža. Prav tako ni upravičen do izločitve gospodinjskih 
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predmetov. 22. člen ZRIPS v 4. odstavku določa, da se posebno premoženje zapustnika 
deduje po splošnih predpisih o dedovanju, ti pa istospolnega partnerja sploh ne uvrščajo v 
krog dedičev in zato tudi ne more dedovati posebnega premoženja. 
Iz tega je razvidno, da dejansko prihaja do razlike in s tem do diskriminacije, kar pa je 
tudi povod za pobudo o ustavnosti. Da gre za diskriminacijo, je razvidno, ker država 
različno obravnava posameznike v enakih situacijah. Tukaj gre tudi za enak položaj, kar 
pa je za presojo bistvenega pomena, saj je razmerje registrirane partnerske skupnosti po 
vsebini podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti. Etično in čustveno bistvo 
registrirane partnerske skupnosti je enako kot tisto med moškim in žensko: skupaj si 
morata pomagati, zaupati, spoštovati in ne nazadnje gre tukaj tudi za stabilno 
povezanost. Pravna ureditev tega razmerja je tudi podobna zakonski zvezi. Tukaj je ZRIPS 
prevzel skoraj vso premoženjsko ureditev, ki jo ima tudi ZZZDR, med drugim tudi dolžnost 
preživljanja. Pri tej skupnosti pa ni uzakonil (tako kot pri zakonski zvezi) zaveze, da tudi 
če partner ne naredi oporoke, z dediščino ekonomsko preskrbi osebo, s katero si deli 
življenje. Tako kot pri zakonski zvezi ima tudi pri registrirani partnerski skupnosti 
zapustnikova domnevna volja podlago v istih življenjsko izkustvenih in etičnih premislekih 
– zagotoviti tistemu, s katerim je bil zapustnik čustveno, intimno, premoženjsko in 
življenjsko kar najtesneje povezan, tudi po njegovi smrti premoženjsko varnost in 
stabilnost. 
Po teh ugotovitvah razlika, ki je nastala oziroma, ki jo je zakonodajalec vnesel v 22. člen 
ZRIPS, ne temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliščini, temveč na spolni 
usmerjenosti. 
Ker Ustavno sodišče pri svoji presoji ni našlo nobenega ustavno dopustnega razloga za 
tako razlikovanje, je izdalo odločbo, pri kateri se v prvi točki ugotovi neskladje ZRIPS z 
Ustavo, v drugi točki pa nalaga Državnemu zboru nalogo, da neskladje odpravi v roku 
šestih mesecev po objavi te odločbe v Uradnem listu ter določilo, da do odprave neskladja 
veljajo za registrirane istospolne partnerske skupnosti enaka pravila kot za zakonce. 
 
V letu 2009 je Ustavno sodišče izdalo še eno odločbo78. In sicer je bila podana ustavna 
pritožba zoper sodbo Višjega sodišča v zvezi s sodbo Okrožnega sodišča. Ustavno pritožbo 
je podala družba Mladina, časopisno podjetje, in sicer zaradi članka o nastopu poslanca v 
parlamentu, ki je pri obravnavi ZRIP z besedami in kretnjami izražal negativno mnenje o 
istospolno usmerjenih.  
Sodišče prve stopnje je delno ugodilo tožbenemu zahtevku, saj je ugotovilo, da je zapis v 
članku79 objektivno žaljiv, ter da napada osebnost tožnika in s tem nedopustno posega v 
njegovo čast in dobro ime. 
Višje sodišče pa je delno ugodilo pritožbi tožeče stranke in spremenilo izpodbijano sodbo v 
delu, ki se nanaša na objavo besedila v tedniku, v ostalem pa je pritožbi obeh strank 
zavrnilo in potrdilo sodbo sodišča prve stopnje. 
                                                          
78 Opr. št. Up-1391/07; Višje sodišče je izdalo sodbo dne 24.1.2007 (št. I Cp 6164/2006), Okrožno sodišče v Lj. Pa 
16.5.2006 (P 2756/2005). 




Gre za spor, ko je poslanec v parlamentu ob svojem nastopu izjavil, da si nihče ne želi 
imeti svojega plodu ljubezni opredeljenega na tak način (gre za namigovanje na 
istospolno usmerjene), da si nihče ne želi imeti takega sina ali hčere, ter da si naj poslanci 
predstavljajo, kako bi izgledalo, ko bi »tak« oče prišel po otroka v šolo in rekel: »Čavči. 
Prišel sem pote. Si že oblečen?«. In prav zaradi teh besed ga je novinarka Mladine 
označila kot človeka z omejenim umom, ki še na osnovni šoli ne bi dobil zaposlitve 
hišnika. 
Čeprav gre pri celi sodbi za ugotavljanje, ali je zadoščeno pravici govora, izražanja, 
pojmovanja, je v besedilu spora prepoznati nestrpnost do istospolnih. Še posebej pa v 
primeru, ko se to dogaja na najvišjem organu v državi – državnem zboru, in ko to presega 
vse meje etičnega in moralnega. Vprašanje, ki se pri tem zastavlja, je, ali ljudje, ki 
izražajo tako nestrpnost, res sodijo na vrh politične platforme, če vemo, da je prav politika 
velikokrat regulator pravnega sistema znotraj države. In prav ta sistem neposredno 
učinkuje na pravice istospolno usmerjenih. Priznavanje raznolikosti je res bolj kot ne 
osebnostno prepričanje, pa vendar v varovanje pravnih načel, še posebno ustavnih in 
tistih, zapisanih v različnih evropskih listinah za varstvo človekovih pravic, sodi v sam vrh 
predstavnikov pravne države, če lahko tako poimenujemo tudi Slovenijo. 
5.2.3 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM PO LETU 
2010 
1. septembra 2011 je Civilna iniciativa za družino in pravice otrok80 začela z zbiranjem 
podpisov za izvedbo referenduma, s katerim bi ustavili sprejetje Družinskega zakonika. 
Preden pa bi bila dana presoja Ustavnega sodišča, je bilo potrebno zbrati 40.00 podpisov, 
zbrali pa so jih le 27.000. Vendar je omenjena civilna iniciativa ponovno poskusila z 
zbiranjem podpisov in 6. januarja 2012 zbrala zadostno število ter tako izsilila referendum, 
na katerem se je odločalo o sprejetju Družinskega zakonika. Udeležba na referendumu je 
bila 30 %, proti sprejetju Zakonika pa je glasovala 55 % udeleženih. 
 
Državni zbor je na svoji seji 8. 12. 2011 podal zahtevo, da naj Ustavno sodišče odloči, ali 
bi z odložitvijo uveljavitve ali zaradi zavrnitve Družinskega zakonika na referendumu 
nastale protiustavne posledice. US je o tem vodilo postopek po 21. členu ZRLI ter zahtevo 
po presoji zavrnilo81. 
Državni zbor je svojo zahtevo po presoji nastanka protiustavnih posledic utemeljevalo s 
sledečimi argumenti: 
 opozarja, da zaradi še nesprejetega DZ že nastajajo protiustavne posledice,  
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 v kolikor referendum ne bi uspel, bi nastopilo še dodatno protiustavno stanje, saj tukaj 
ne gre le za kršenje ustave, temveč tudi kršenje evropskih aktov (Konvencije, EKČP, 
Konvencije o otrokovih pravicah ter za Direktivo sveta 2000/78/ES). 
Protiustavna posledica bi bila tudi dodatna umaknitev odločbe US, kjer ta zahteva, da se v 
šestih mesecih vzpostavi pravno stanje, ki je skladno z Ustavo. 
Poudarja prednost zagotovitve enakopravne obravnave istospolnih partnerskih skupnosti 
in meni, da veliko število navidez manjših diskriminacijskih pravil, ki se pojavljajo na 
različnih pravnih področjih, paralizira pravni položaj istospolno usmerjenih posameznikov. 
To pa v bistvu pomeni izvotlitev temeljne ustavne pravice do enakega obravnavanja po 
Ustavi. 
Nedopustno je tudi, da se pravice otrok v različnih življenjskih skupnostih razlikujejo 
zaradi teh osebnih okoliščin. 
Protiustavna posledica zavrnitve DZ na referendumu naj bi, po mnenju Državnega zbora, 
bila tudi odložitev uvedbe pogodbenega premoženjskega režima med zakoncema. 
Državni zbor opozarja na mednarodne pravne obveznosti RS, ki izhajajo iz EKČP. 
Državni zbor se je sklicevalo tudi na odločitev US o pravici do referenduma, ko je šlo za 
odločanje o nedopustnosti referenduma za Džamijo. US torej postavljajo v položaj, ki že z 
21. členom ZRLI ni popolnoma pravilno določen in prav zaradi nedorečenosti in 
nedoločnosti ZRLI-ja prihaja tudi do ločenih mnenj ustavnih sodnikov, ko nekateri sodniki 
poudarjajo to zakonsko nepravilnost.  
 
Civilna iniciativa za družino in pravice otrok kot predstavnica pobudnikov za vložitev 
zahteve za razpis referenduma oporeka argumentu Državnega zbora, da naj bi pri 
referendumu šlo za odločanje večine o manjšini. Navajajo, da interesi istospolnih 
skupnosti niso nujno javni interes. Po njihovem razmišljanju je javni interes tisti položaj 
življenjskih skupnosti, iz katerih naša družba črpa svoj potencial za nadaljnji obstoj in ta 
interes naj bi se ustrezno pravno urejal. Nadalje nasprotujejo vsem trditvam Državnega 
zbora o nastanku morebitnih protiustavnih posledic. Zavrača očitke o protiustavnosti 
referendumske kampanje, ki naj bi spodbujala k neenakopravnosti in nestrpnosti na 
podlagi spolne usmerjenosti. Sklicuje se na dejstvo, da če bi Državni zbor želel odpraviti 
protiustavne posledice, bi to lahko izvedel s spremembami (novelami zakonov), pa je npr. 
predlog novele ZRIPS izrecno zavrnil. Nasprotujejo mnenju Državnega zbora, da sta 
ZZZDR in ZRIPS v neskladju z načelom enakega obravnavanja, torej v neskladju s 14. 
členom ustave in Protokolom št. 12. Menijo, da ustrezno različno obravnavanje oblik 
življenjskih skupnosti ni protiustavno in ne pristajajo na dejstvo, da se interesi istospolno 
usmerjenih oseb prikazujejo kot ustavne pravice, in da se ti interesi postavljajo pred 
koristi otrok. Zato menijo, da bi uveljavitev DZ lahko imela protiustavne posledice. Po 
njihovem mnenju je izhodišče ustavnopravnega varovanja družine spoznanje, da je za 
otrokov skladen osebnostni razvoj potrebno, da ima ob sebi dobro mamo in dobrega 
očeta. DZ pa to družbeno normo o odgovornem starševstvu odpravlja. Prav tako je 
rešitev, ki jo ponuja DZ glede posvojitve v istospolni skupnosti, poizkus prevare. Pri vsem 





Odziv Državnega zbora na mnenja pobudnikov je, da veljavna pravna ureditev področja 
družinskega prava vsebuje več protiustavnosti in da DZ te protiustavnosti rešuje. 
Pobudnikom očita, da naj bi napačno razumeli pravni domet referenduma. Pobudniki pa 
še vedno ponavljajo svoje stališče, da ustrezno različno obravnavanje različnih oblik 
življenjskih skupnostih ni protiustavno, in da v družinskih razmerjih svoboda odraslih ne 
sme biti postavljena pred otrokovo koristjo. Menijo, da je vzpostavitev pravnih posledic 
zunaj partnerske skupnosti že na prvi pogled protiustavna in v evropskem prostoru 
neopazna, in da so pravne posledice abstraktnega izenačevanja različnih oblik življenjskih 
skupnosti nepremišljene in škodljive. Glede tega menijo, da Vlada in Državni zbor nista 
izkazala, da bi zaradi zavrnitve DZ na referendumu nastale nevzdržne pravne posledice. 
 
US ugotavlja, da je pravica do referenduma pravica, ki je državljanom RS dana z Ustavo 
kot oblika neposrednega izvrševanja oblasti. Ker so protiustavne posledice nedoločen 
pravni pojem, jih prav ustavno sodišče napolnjuje s svojimi stališči. US meni, da se v 
postopku na podlagi prvega odstavka 21. člena ZRLI ne more spuščati v presojo 
ustavnosti veljavne in sprejete zakonske ureditve, kajti Državni zbor bi pri tem moral 
navesti, katere določbe veljavnega zakona so protiustavne in iz katerih ustavnopravnih 
razlogov izhaja njegovo mnenje. Enako breme utemeljevanje nosi Državni zbor tudi glede 
navedb, da sprejeti zakon odpravlja obstoječe protiustavnosti na ustavno skladen način. 
Zato je treba v tem primeru pristojnost US razumeti tako, da ta lahko ugotavlja nastanek 
protipravnih posledic le, če Državni zbor izkaže obstoječo protiustavnost. Nadalje US 
ugotavlja, da so učinki sprejetega ali nesprejetega DZ na referendumu enaki, saj iz 309. 
člena DZ izhaja, da se ta zakonik sicer uveljavi v običajnem 15-dnevnem roku z objavo v 
Uradnem listu RS, uporabljati pa se začne eno leto po njegovi uveljavitvi. To hkrati 
pomeni, da ZZZDR sicer preneha veljati, se pa še eno leto uporablja. ZRIPS preneha 
veljati šele z dnem začetka uporabe DZ in se uporablja še tri mesece po začetku uporabe 
DZ. V tem času ni mogoče registrirati novih istospolnih partnerskih skupnosti po ZRIPS. 
Na podlagi te določbe bi se po uveljavitvi DZ, torej še eno leto, v delu še nadaljnje tri 
mesece uporabljal tudi ZRIPS. Kar pomeni, da DZ še eno leto po svoji uveljavitvi ne 
povzroča pravnih učinkov. V obeh primerih – ali gre na referendum ali ne, bi imel zakonik 
okvirno enoletno »čakalno« dobo, da bi do pravnih učinkov sploh prišlo. Če DZ namreč ne 
bi bil sprejet na referendumu, ga Državni zbor lahko ponovno da v obravnavo čez leto dni, 
spremenjenega ali nespremenjenega, in se takrat ponovno odloča o njegovem sprejetju. 
Navedbe Državnega zbora o očitanih protiustavnih posledicah torej ne držijo. Zavrnitev DZ 
na referendumu namreč ne more povzročiti protiustavnih posledic, in zato se ustavnemu 
sodišču ni bilo treba ukvarjati z razlogi, ki naj bi te posledice utemeljevali. 
 
Glede na vsa našteta dejstva se je ustavno sodišče odločilo in zahtevo zavrnilo. 
 
K tej odločitvi sodišča so podana ločena mnenja sodnikov predsednika dr. Ernesta Petriča, 
sodnice Jasne Pogačar ter sodnice dr. Dunje Jadek Pensa. 
Prva dva sodnika sta izrazila odklonilno ločeno mnenje, in sicer dr. Ernest Petrič v zadevi 




določil Ustave. Sodnik ugotavlja, da je že v predhodnih ločenih mnenjih in tudi v tem 
izpostavil presojo 21. člena82 ZRLI. Člen je potrebno ustavnopravno presoditi. Glede te 
sodbe pa meni, da bi ustavno sodišče moralo zahtevo za prepoved referenduma zavreči. 
Meni, da je sodišče znova poseglo v zakonodajne sfero, ne da bi po kontekstih izpostavilo 
sporni 21. člen po ustavno-sodni presoji. 
Odklonilno mnenje sodnice Jasne Pogačar temelji na tem, da dejstvu učinkovanja ZZZDR 
in ZRIPS v prehodnem obdobju, ki ga določa DZ, sicer ne pripisuje pomembnosti, sporno 
pa se ji zdi vprašanje dopustnosti referendumskega odločanja o vprašanjih nove 
normativne vsebine. O odločanju po 1. odstavku 21. člena ZRLI se ji postavlja vedno več 
vprašanj, kajti normativna ureditev zakonodajnega referenduma je skopa in ne vsebuje 
izrecnih omejitev glede vprašanj ali pa zakonov, o katerih ni mogoče odločati na 
referendumu. Zato meni, da se US ne bi smelo vpeti v razreševanje temeljnih ustavno-
političnih vprašanj in dilem ter se tako pridružuje stališču sodnika dr. Ernesta Petriča, da 
bi bila potrebna in smotrna ustavnopravna presoja 21. člena ZRLI. 
Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je podala pritrdilno ločeno mnenje. Pridružuje se mnenju 
prof. dr. Ernesta Petriča, da je potrebno ustavno presojati 21. člen ZRLI. Ugotavlja, da bi 
bilo potrebno 1. odstavek 21. člena ZRLI razveljaviti, vendar le z odložilnim učinkom, 
takojšnja razveljavitev bi namreč pomenila nasprotje z načelom zaupanja v pravo. Zato 
ugotavlja, da US o presoji po 1. odstavku 21. člena ZRLI lahko poda le pritrdilen in nikalen 
odgovor na zahtevo DZ, ne da bi pri tem razločilo raznolikost vsebine sistemskega 
zakona83, ki naj bo tema odločanja volivcev na naknadnem zakonodajnem referendumu.  
 
Zadnja odločba US v tem obdobju je bila v postopku za oceno ustavnosti, začetim z 
zahtevo Okrožnega sodišča v Kopru84, in sicer v zadevi presoje skladnosti Zakona o 
dedovanju z Ustavo. 
Odločitev sodišča v prvi točki izreka je bila, da je Zakon o dedovanju v neskladju z Ustavo, 
zato je Državnemu zboru RS v drugi točki izreka naložilo, da mora ugotovljeno neskladje 
odpraviti v roku šestih mesecev po objavi te odločbe v Uradnem listu RS. V tretji točki 
izreka pa je odločilo, da do odprave ugotovljenega neskladja veljajo za dedovanje med 
istospolno usmerjenima partnerjema, ki živita v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti in 
nista sklenila partnerske skupnosti po ZRIPS in ni razlogov, ki bi narekovali, da je taka 
partnerska skupnost neveljavna, enaka pravila, kot veljajo po veljavni zakonski ureditvi za 
dedovanje med zunajzakonskima partnerjema.  
Okrožno sodišče v Kopru je namreč prekinilo pravdni postopek zaradi dedne pravice in 
vložilo zahtevo za oceno ustavnosti ZRIPS in 2. odstavka 10. člena85 Zakona o dedovanju, 
kajti med postopkom je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo (14. člen), saj pomeni 
                                                          
82 Prvi odstavek 21. člena ZRLI pravi : Če državni zbor meni, da bi z odložitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve 
zakona lahko nastale protiustavne posledice, v roku iz 22. člena tega zakona zahteva, naj o tem odloči ustavno sodišče. 
83 DZ naj bi po svoji vsebini in obsegu, ki ga ureja spadal med sistemske zakone. 
84 Odločba opr. št. U-I-212/10, z dne 14.3.2013 
85 V dednem redu, krogu zakonitih dedičev, v drugem odstavku 10.člena Zakon o dedovanju pravi: »Kot zakonca dedujeta 
drug po drugem tudi moški in ženska, ki živita v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti in nista sklenila zakonske zveze, 




razlikovanje med istospolnimi partnerji in partnerji v dalj časa trajajoči zunajzakonski zvezi 
diskriminacijo. 
Slovenski pravni red pozna poleg zakonske zveze, ki je lahko sklenjena le med moškim in 
žensko, in registriranega partnerstva, ki ga lahko skleneta le istospolna partnerja, tudi 
zakonsko skupnost. Zakonsko skupnost ZZZDR opredeljuje kot skupnost moškega in 
ženske in s tem odvzame istospolnim parom to pravico, ki bi jim sicer pripadala v istem 
primeru. Zato predlagatelj izpodbija tako ureditev in pravi, da je diskriminatorna, oz. da je 
v neskladju s 14. členom Ustave. Predlagatelj tako z zahtevo izpodbija dva predpisa: ZD in 
ZRIPS. 
Zatrjevanje, da gre za diskriminacijo zato, ker položaj dedovanja ni urejen za dejanske 
istospolne partnerje, pa pomeni pravno praznino. Zato je tudi US presojalo ustavnost le z 
vidika ZD. 
US je že v svoji odločbi U-I-425/06 z dne 2. 7. 2009 opredelilo kriterije za presojo očitkov 
o diskriminacijskem obravnavanju, ki so uporabni tudi v tem primeru. Prav tako je pri tem 
primeru potrebno odgovoriti na 4 ključna vprašanja, ki so razvidna iz že v predhodnem 
obdobju sprejete odločbe. In ker je odgovor na prva tri vprašanja pritrdilen, poseg pa ne 
prestane testa dopustnosti in strogega testa sorazmernosti, pomeni, da gre za neustavno 
diskriminacijo.  
 
Ustavno sodišče tako ugotavlja, da gre tudi v tem primeru za kršenje 14. člena Ustave. Za 
ugotovitev kršitve ustavne prepovedi diskriminacijskega obravnavanja zadošča ugotovitev 
o obstoju nedopustne diskriminacije pri uživanju katere izmed človekovih pravic, medtem 
ko posega v to človekovo pravico ni treba izkazovati. In ker iz ZD izhaja, da dedujeta 
enako kot zakonca drug po drugem tudi partnerja iz zunajzakonske skupnosti, mora ta 
pravica veljati tudi v primeru neregistriranega istospolnega partnerstva. US nadalje 
ugotavlja, da ZD ne prepisuje nobenih dedno-pravnih pravic dlje časa trajajoči 
neregistrirani življenjski skupnosti dveh oseb istega spola. Očitno je, da na področju 
dedovanja v primeru partnerjeve smrti pravni red različno obravnava istospolno in 
raznospolno usmerjene osebe, živeče v stabilni dejanski življenjski skupnosti. 
 
O diskriminaciji pa lahko govorimo, kadar država različno obravnava posameznike v 
enakih položajih. Za presojo je pomembna primerljivost položaja partnerjev isto- in 
raznospolno usmerjene zunajzakonske skupnosti, ki imata pprimerljiv oz. enak položaj. US 
je takšno primerjavo opravilo in ugotovilo, da sta v tej zadevi primerjana položaja v 
svojem bistvu enaka. V pravni državi velja načelo prilagajanja prava družbenim razmeram, 
zato mora zakonodajalec pri urejanju zakonitega dedovanja upoštevati navedeno načelo. 
In ker je sodišče ugotovilo, da je pri presoji podobnosti položajev istospolnih in 
raznospolnih dejanskih partnerjev pomembno le, ali sta primerjana položaja de facto 
primerljiva glede konkretnega pravnega upravičenja, je potrebno ta dva položaja enačiti. 
 
US je zato ugotovilo, da je ureditev dedovanja po ZD v neskladju s 1. odstavkom 14. 
člena Ustave in tako naložilo Državnemu zboru odpravo neskladja v roku 6 mesecev od 




neskladja, veljajo za dedovanje med istospolno usmerjenima partnerkama, ki živita v dlje 
časa trajajoči življenjski skupnosti in nista sklenili partnerske skupnosti po ZRIPS in tudi ni 
razlogov, zaradi katerih bi bila taka partnerska skupnost med njima neveljavna, enaka 
pravila, kot veljajo po veljavni zakonski ureditvi za dedovanje med zunajzakonskimi 
partnerji. Na izrek odločbe sta bila dana dva pritrdilna in eno delno pritrdilno ter delno 
odklonilno ločeno mnenje.  
5.3 SODIŠČA IZBRANIH DRŽAV – ITALIJA, FRANCIJA, NEMČIJA 
Dostopnost do sodb sodišče omenjenih treh držav je omejena. Tako npr. do sodb sodišč 
(vendar le kasacijskih in prizivnih, saj najvišja državna sodišča tega ne ponujajo tujim 
državljanom) lahko prideš le, če si njihov rezident in storitev je plačljiva. Francosko 
kasacijsko sodišče ne objavlja sodb na portalu, nahajajo se v arhivu, pa vendar se do njih 
lahko dostopa le z njihovim dovoljenjem, in sicer tako, da v arhivu sam iščeš sodbe. 
Nemško kasacijsko sodišče je neodzivno za prošnje za dostop do sodb, zato so kršitve, ki 
so v teh dveh državah najpogostejše, navedene le preko strokovnih člankov, ki to vsebino 
obravnavajo.  
Ustavno sodišče Francije in Nemčija pa imata na svojem portalu objavljene le sodbe od 
leta 2002 (Nemčija) in od 2010 (Francija). 
Bolj podrobno bodo predstavljene sodbe italijanskega Ustavnega sodišča ter civilnega in 
kazenskega sodišča v Pescari ter sodišča ter prizivnega sodišča iz Brescie ter tako le sodbe 
od leta 2002 Ustavnega sodišča Nemčije in od 2010 Francije. 
5.3.1 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM DO 2005  
Nemčija 
Na Ustavnem sodišču Nemčije se je v letu 2002 znašla zahteva po presoji ustavnosti, in 
sicer gre za Uvedbo pravnega instituta registriranega civilnega partnerstva za istospolne 
pare, ki v svojem bistvu ne krši člena 6.1 Ustave. Posebno varstvo zakonske zveze 
zakonodajalcu ne preprečuje zagotavljati pravic in dolžnosti z naslova istospolnega 
partnerstva, ki ima enake ali podobne pravne učinke kot tisti, ki govorijo o poroki različnih 
spolov. Institutu zakonske zveze ne grozi nobena nevarnost instituta, ki se nanaša na 
osebe, ki ne morejo biti poročene med seboj. To pa ne pomeni kršitve člena 3.1 Ustave. 
Ta namreč pravi, da osebe različnega spola, ki sobivajo med seboj in skupina ljudi, 
povezanih med seboj in živijo skupaj, nimajo možnosti, da postanejo del zveze 
registriranih istospolnih partnerstev. 
Vloge za sodne presoje se nanašajo na združljivost zakona o prenehanju diskriminacije 
istospolnih parov (Zakon o civilnih partnerstvih z dne 16. februarja 2001, navezujoč se na 
zakon o civilnih partnerstvih) z ustavo. Zakon je začel začele veljati 1. avgusta 2001.  
Namen zakona je zmanjšati diskriminacijo istospolnih parov in jim dati priložnost, da 
svojemu partnerstvu dajo pravni okvir. V ta namen je bilo registrirano civilno partnerstvo 
ustvarjeno kot veja družinskega prava, torej instituta za dolgoročno istospolno partnersko 




V letu 2000 je v Zvezni republiki Nemčiji najmanj 47.000 istospolnih parov živelo v 
zunajzakonski skupnosti. Glede na študijo, ki jo je opravilo nemško zvezno ministrstvo za 
pravosodje, in ki sta ga opravila Buba in Vaskovics86 v letu 2000, se istospolni pari ne 
razlikujejo bistveno od raznospolnih parov v svojih pričakovanjih od partnerstva, torej v 
smislu trajnosti zveze, njihovih medsebojnih pripravljenosti podpirati drug drugega in 
medsebojnem prevzemanju odgovornosti. Več kot polovica anketirancev, ki živijo v 
istospolnih partnerskih skupnosti, je izrazila željo, da bi živeli v pravno zavezujočem 
partnerstva (Buba in Vaskovics). A vendar se istospolni pari ne smejo poročiti.  
Prve parlamentarne pobude za zakonodajo o istospolnih partnerstvih v Zvezni republiki 
Nemčiji segajo v čas 11. parlamentarnega mandata v nemškem zveznem parlamentu 
(spodnji dom nemškega parlamenta). Leta 1994 je Evropski parlament v resoluciji pozval 
države članice Evropske unije, naj preprečijo neenako obravnavanje oseb istospolne 
usmerjenosti v svojih individualnih pravnih in upravnih določbah ter tako priložila Komisiji 
zahtevo za dodelitev pravice homoseksualcem do sklenitve zakonske zveze oziroma 
ustreznega pravnega instituta, ki bi to nadomeščal. Zdaj namreč obstajajo določbe o 
istospolnih partnerstvih v več evropskih državah. Korenine tega segajo od partnerstev v 
skandinavskih državah, ki se obravnavajo kot enake zakonske zveze v svojih učinkih glede 
na Program PACTE de solidarité (PACS), v Franciji z možnostjo registracij istospolnih in 
različno možnostjo zunajzakonske ureditve, ki ima sicer manjše pravne učinke kot poroka 
in se lažje razveže. Na Nizozemskem pa so istospolni pari lahko poročeni. 
Julija 2000 so parlamentarne stranke EPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) in 
Bündnis 90 / DIE Grünen uvedli Zakon o prenehanju diskriminacije istospolnih parov: 
civilna partnerstva v zakonodajnem postopku. FDP (Freie Demokratische Partei) kot 
parlamentarna stranka pa je vložila tudi predlog zakona. Po prvem branju obeh predlogov 
in ob pregledu izvedencev je Odbor za pravne zadeve Bundestaga, ki je bil za to preučitev 
predloga odgovoren, 8. novembra 2000 priporočil, da se predlog zakona FDP zavrne in 
pobude sprejme v dveh različicah zakonov: prvič kot zakon o prenehanju diskriminacije 
istospolnih parov: civilnih partnerstev z določbami o registriranih partnerskih skupnostih in 
temeljnih pravnih posledic, povezanih z njimi (lista civilnih partnerstev, LPartDisBG) in 
drugič kot zakon, ki dopolnjuje Zakon o javnih partnerstvih in drugih zakonov, ki govorijo 
o civilnih partnerstvih. Razlog za razdelitev prvotnega zakona je zahteva po soglasju o 
sprejemu enega zakona v Bundesratu (zgornji dom nemškega parlamenta) in zahteva za 
sprejetje drugega zakona, ki zahteva soglasje zveznega sveta. Zato je bil predlog Zakona 
o civilnih partnerstvih sprejet s strani organa, pristojnega za registracijo civilnega 
partnerstva (Odbor za družinske zadeve, starejše državljane, ženske in mladino ter Odbor 
za delo in socialne zadeve). Vendar pa v besedilu priložene resolucije osnutka akta civilnih 
partnerstev, ki jo je priporočil Odbor za pravne zadeve, vse določbe niso bile spremenjene 
v skladu s tem. Zakon o civilnih partnerstvih je sprejel Bundestag v tem besedilu in je bil 
sprejet v Bundesrat nespremenjen, torej kot je bil prvotno zapisan. 
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Ko je Zvezno ministrstvo za pravosodje poudarilo dve očitni napaki v svojem mnenju, v 
podpoglavjih 3. in 4. člena 1 § 3 Zakona o javnih partnerstvih, sta se predsednika 
Bundestaga in Bundesrata dogovorila za popravek določb, za katere menijo, da so 
napačne. Podpis in razglasitev zakona sta se odvila 16. februarja 2001 (Zvezni uradni list I 
str. 266), vendar v popravljeni verziji. Vloge za izdajo začasne odredbe proti uveljavitvi 
zakona, ki so jih vložile deželne vlade zvezne dežele Bavarske (Freistaat) in ozemlja 
(Freistaat) Saška, so bile neuspešne pred zveznim ustavnim sodiščem. Zato so sedaj 
izvedbeni predpisi za civilno partnerstvo veljali v vseh zveznih deželah (državah). 
Dopolnjen zakon o civilnih partnerstvih je bil odobren s strani zveznega parlamenta, 
vendar še ni bil odobren s strani Bundesrata.  
Le-ti so zakon izpodbijali v zahtevi za sodni nadzor, v delu, ki ureja oblikovanje in 
razpustitev registriranega civilnega partnerstva za istospolne pare. Civilno partnerstvo 
nastane s pogodbo med dvema osebama istega spola, zato so izjave potrebne preden 
pristojni organ odloči. Nadaljnja zahteva za registracijo vstopa v izvenzakonsko skupnost 
je, da oba partnerja podata izjavo o njihovem lastniškem stanju. O zahtevi enega ali obeh 
partnerjev se civilno partnerstvo zaključi z odlokom o razveljavitvi. 
Partnerja se zavežeta, da bosta druga drugemu v pomoč pri oskrbi, in da si bosta v 
podporo ter se zavežeta, da bosta načrtovala svoje skupno življenje. Zakon ne zahteva 
spolnih odnosov. Pravne posledice registrirane partnerske skupnosti so v delu, ki temelji 
na pravnih posledicah zakonske zveze, različne in od slednje tudi odstopajo. Partnerji 
morajo podati izjavo o svojem finančnem stanju; lahko izbirajo med premoženjsko 
izravnavo presežkov in pogodbo, ki ureja njihove finančne odnose. Odločijo se lahko za 
skupno ime oz. priimek. Civilni partner ali nekdanji partner, ki je starš in je dalj časa živel 
v prejšnji skupnost z otrokom, ima pravico do stikov z otrokom. Partner se šteje kot 
družinski član drugega in ima tako pravico do dedovanja za partnerjem. Gledano s 
pravno-socialnega vidika varnosti ima vstop v to partnersko zvezo pravne posledice. Tako 
so na primer v sistemu zdravstvenega zavarovanja civilni partnerji vključeni v družinsko 
zavarovanje. V zakonu o tujih državljanih se uporabljajo določbe v zvezi s pravico do 
vstopa tujih družin, enako kot se jih uporablja za zakonske odnose in se jih zato lahko 
ustrezno razširi na istospolne partnerje. Poleg tega Zakon o civilnih partnerstvih podeljuje 
starševsko pravico tudi drugemu partnerju, seveda z njegovim soglasjem, da sprejemata 
skupne odločitve v zadevah otrokovega vsakdanjega življenja. 
Statut izpodbija dopolnilni zakon, ki pa še ni v veljavi in ne zagotavlja prilagoditve 
pokojninskih pravic starostne pokojnine med civilnimi partnerji, če je bilo njihovo 
partnerstvo razveljavljeno in v primeru smrti. Dopolnilni zakon vsebuje določbe glede 
davčnega prava in prava socialne države, ampak v primeru civilnih partnerstev tega Zakon 
ne vsebuje. 
V svojih vlogah za sodni pregled tožeče stranke izpodbijajo Zakon kot celoto in tudi 
posamezne določbe ter zatrjujejo, da so neskladne z ustavo. Trdijo, da je gledano 
postopkovno zakon protiustaven. 
Neprimerno je tudi predlagani zakon deliti, saj bi s tem kršili določbe materialnega prava 




bilo smiselno izvesti. Čeprav npr. preživninski del zgleda kot samostojna celota, davčne 
olajšave v njem dejansko ne morejo biti v svojem zakonu, temveč sodijo skupaj. 
Poleg tega tožeče stranke trdijo, da zakon še vedno vsebuje določbe, ki bi jih moral 
odobriti Bundesrat. To se nanaša na spremembo 17.a člena nemškega civilnega zakonika, 
ki ob sklicevanju na 10.2 člen določa pristojnost vpisov v register rojstev, smrti in porok, 
zato je potrebna odobritev, saj dodeljuje registrar zakonito in kakovostno novo upravno 
dejavnost. Nove določbe o tujcih (Ausländergesetz) in kasnejših priseljevanjih civilnih 
partnerjev dajejo zdaj določbami postopka bistveno spremenjen pomen in področje 
uporabe, čeprav se niso bistveno spremenile, kar privede do kvalitativno drugačne 
dejavnosti pri delu organa za tujce.  
V neskladju pa je tudi v delu, ki govori o zaščiti zakonske zveze in družine. Institut 
zakonske zveze je namreč jasen in to bi bilo kršenje temeljnih vrednot. Ta zakon uvaja v 
družinsko pravo institut enakosti družine za istospolne partnerje, kar pa bi pomenilo 
kršitev temeljnega zakona, saj bi tako zakonodajalec znatno prestrukturiral odnose v 
zakonu in družini z vidika prava oseb. 
Pomen poroka naj bi uživala posebno varstvo, poseben pomen v državi, še posebno, da bi 
se preko tega lahko ustvarili pogoji za vzgojo in varstvo otroka, ne le v interesu staršev in 
otrok, ampak tudi državne skupnosti. Če se dovoli priznanje zakonske zveze istospolnim 
partnerjem, bi to pomenilo oropanje posebnega varstva pomena poroka. 
Poleg tega uvaja omejeno skrbništvo, kar pomeni, da v členu 1 § 9, Zakon posega v 
starševske pravice. Krši člen 14.1 ustave, tako da posega v svobodo oporočnega 
partnerja, da mora dati obvezni delež preživelemu partnerju. 
Pri vseh teh navedbah neskladij pa je zvezna vlada mnenja, da je zakon glede vprašanja 
civilnega partnerstva skladen z ustavo. Po mnenju zvezne vlade zakon ustvarja pravno 
strukturo, ki izhaja iz potreb po neodvisnem in intenzivnem skupnem življenju dveh oseb 
in njunem partnerskem odnosu ter po osnovni potrebi po zaščiti šibkejšega partnerja. S 
tem bi se zoperstavili družbeni in politični diskriminaciji istospolnih parov, ki je še vedno 
prisotna. Pri tem pa se zakona ne da kopirati, saj mora črpati iz življenja in se zavedati 
posledic dejanj ter ji tako odpraviti. Prav tako je potrebno dati vse enake pravne možnosti 
in pravice, kot jih imajo poročeni, še zlasti kar se tiče otrok. Registracija civilnega 
partnerstva ne pomeni pritiska na ljudi, naj spremenijo svojo seksualnost, saj 
homoseksualnost ni nekaj, kar lahko med množico spodbudiš z nagovarjanjem, 
zapeljevanjem ali podobnim. Zato tudi vzgoja na otroka dveh istospolnih oseb ne pomeni 
izkrivljene vzgoje. 
Isto mnenje na sodišču izpričuje Bundestag, saj meni, da ne prepoznajo ovir, zaradi 
katerih se zakon ne bi mogel in smel sprejeti. Pravzaprav menijo, da gre za splošno 
dobro, in da je treba enačiti pravice istospolno usmerjenih in drugih, še posebno se 
dotikajo pravic otrok, davkov, sociale in dedovanja. Sicer na ustni obravnavi temu 
večinskemu mnenju nekaj posamičnih članov ne pritrjuje, temveč celo zagovarja 
nasprotno stališče kot Bundestag. 
Prav tako druge deželne vlade in sodelujoči v procesu ne vidijo ovir za sprejetje zakona, 
saj vidijo skladnost z ustavo in nekateri celo menijo, da Nemčija poseduje zakone, ki so 




daje pravice in čim bolj enači istospolni partnerski odnos in vezo s klasično poznano 
zvezo, tako v ustavi kot civilnem zakoniku. Nihče od omenjenih ne prepozna ne procesnih 
ne vsebinskih neskladij. 
Glede na vse naštete razloge, ki jih nekateri pojmujejo kot neskladja, neustavnost in 
proceduralna napaka, se je najvišje sodišče v Nemčijo odločilo in sprejelo ugotovitve: 
 Aplikacije so neutemeljene.  
 Zakon o civilnih partnerstvih je združljiv s temeljnim zakonom.  
 Skladen je z ustavo, kar pomeni, da predmet spora v nobenem predmet ne bi mogla 
biti njegov sprejem v Bundestagu.  
 In nazadnje, Zakon ne vsebuje določb, ki zahtevajo odobritev v skladu s členom 84,1 
ustave (posamične odobritve). 
5.3.2 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM OD 2005 
          DO 2010 
Italija 
Prvič je bila na italijansko Ustavno sodišče podana zahteva po presoji leta 2010. Do takrat 
pa so se tožbe odvijale predvsem na prvi stopnji. Civilna, kasacijska in pritožbena sodišča 
po svojih sedežih in pristojnostih so obravnavala predvsem tožbe z naslova priznanja 
pravice do sklenitve zakonske zveze ali priznanja v drugih državah sklenjene zakonske ali 
partnerske zveze med istospolnimi partnerji. 
Nižja sodišča so v glavnem zahtevala presojo višjih in ustavnega sodišča. Vzrok za to je 
ugotovitev sodnikov, da italijanska zakonodaja ni skladna z evropsko, in da je ogromen 
prepad med dejanskim razvojem, ki se je pokazal skozi zahteve oz. tožbe, vložene na 
sodiščih, in tistim, kar normativno opredeljuje italijanska zakonodaja.  
Tako je civilno in kazensko sodišče v Pescari v letu 2007 sproženi tožbi tujih državljanov, 
od katerih je eden dobil italijansko državljanstvo, ugotovilo dejstva, ki jih je potem tudi ob 
podobnih drugih primerih in ob pritožbi ter na podlagi presoje materialnega prava, višje 
oz. nato celo Ustavno sodišče. Vladi je naložilo, da mora spremeniti zakon tako, da bo ta 
skladen s trendi dejanskega življenja, pomena družine in zakonske zveze.  
Sodišče v Pescari sicer ni zanikalo priznanja zunaj države priznane partnerske zveze, 
vendar je vseeno zahtevalo ustavno presojo. 
Prizivno sodišče s sedežem v Brescii se je srečalo z identičnim primerom. Sodnik je v tem 
primeru zahteval presojo Vrhovnega sodišča, ta pa nato Ustavnega. 
Ustavno sodišče republike Italije je prvič obravnavalo primer legitimnosti zakonske zveze, 
sklenjene med istospolnima partnerjema s sodbo št. 138 v letu 2010.  
Civilni zakonik, ki je veljaven v Italiji, v enem od svojih členov govori izključno o zakonski 
zvezi, ki jo je možno skleniti le med moškim in žensko. Medtem ko 29. člen Civilnega 
zakonika govori le o »zakoncih«. Sodna praksa se je pri tem skozi svoj prakso opredelila 
na teorijo in prakso tujih odločitev sodišč in tujih tolmačenj pomena zakonske zveze in 
zakoncev v prid nedotakljivosti pravic in tako »pravica poročiti se« pomeni nerazumno 
enako obravnavanje istospolnih partnerjev, kar pa je celo v nasprotju z Ustavo. Prav tako 




bila neracionalna odločitev, ki pa si je sodišče oz. sodstvo ne more privoščiti, saj nastopa 
kot branitelj pravic in ne kot organ, ki enakost pravic ločuje glede na ideološko moraliteto 
države. Tako bi omejitev pravic istospolnim partnerjem do poroke oz. sklenitve 
registriranega partnerstva pomenila ne le kršitev evropske zakonodaje, temveč tudi 2., 3., 
29. in 117. člena Ustave. Pod vprašaj pa se postavlja tudi skladnost z ustavo členov 93., 
96., 98., 107., 108.,143., 143.a in 156.a in 198. Civilnega zakonika87. Predhodno sodišče, 
ki je razpravljalo o skladnosti z ustavo, je ugotovilo, da so omenjeni členi neskladni z 
ustavo, in da kot taki ne omogočajo sklenitve zakonske zveze homoseksualnim parom. 
Italijansko Ministrstvo za notranje zadeve je namreč izdalo dve okrožnici, in sicer v letu 
2004, v katerih je povedalo, da je postavljen predpogoj oz. osnovna zahteva po zakonu 
pripeljana do te točke, da vse nasprotne trditve, ki se nanašajo na pomen zveze med 
istospolnimi partnerji, pomenijo pravni neobstoj oz. je razlaga obstoja zakonske zveze 
med istospolnimi partnerji poponoma tuja razlaga, ki jo obstoječa zakonodaja ne podpira. 
In to isto okrožnico je notranje ministrstvo ponovilo leta 2007. Beneško sodišče je 
opozorilo na zahteve in opozorila tožečih strank glede pravnega neobstoja možnosti 
sklenitve zakonske zveze za istospolne partnerje. Okrožnice notranjega ministrstva pa je 
prepoznalo kot neskladne z Listino iz Nice in tudi z njihovo Ustavo. Zato je beneško 
sodišče pozvalo Ustavno sodišče, naj nadaljuje z aktivnostjo v zvezi z ugotavljanjem 
zakonitosti in skladnosti z ustavo, saj bi le tako lahko zvezo med istospolnimi partnerji 
enotno opredelili oz. uveljavili na področju celotne Italije. Beneško sodišče je namreč 
ugotovilo, da je po italijanski zakonodaji, ki je v veljavi še iz leta 194288 in prenovljena leta 
1975, še vedno prepovedano sklepanje zakonske zveze ali kakršno koli drugačno 
partnerstvo med istospolnimi partnerji. Čeprav institut zakonske zveze nikjer v italijanski 
zakonodaji ni natančno opredeljen, se še vedno v povezavi z drugimi členi zakona da 
jasno razbrati, da gre le za zvezo med moškim in žensko. Beneško sodišče pa se tudi 
sklicuje na hiter preobrat družbe, kjer je istospolnost nekaj, kar ne pomeni več 
razlikovanja in izstopanja in je zato potrebno prestopiti model tradicionalne družine kot 
edine »normalne« družine in sprejeti ter nuditi zaščito tudi istospolnim partnerjem, ki 
želijo ustvariti svojo družino, skleniti svoj zakon in imeti pravice, kot pripadajo 
heteroseksualcem ob sklenitvi zakonskih zvez. Sodnik beneškega sodišča ugotavlja, da je 
družina osnovna družbena formacija, v kateri se izraža osebnost posameznika, ki so 
zaščitene z neodtujljivimi pravicami. In ker družina v tem kontekstu pomeni »zaščitno 
znamko«, kot jo imajo podjetja, je potrebno te formacije zaščititi kot edinstvene, kar pa 
ne pomeni, da jih je potrebno omejiti na moškega in žensko, temveč dati možnost 
»družine« tudi istospolnim, ki bi v tej formaciji živeli. Iz te pravice izhaja tudi pravica imeti 
otroke, skrbeti zanje in jim nuditi ugodno okolje za razvoj. Ob nepriznanju pravic 
istospolnim partnerjem se jim ta pravica prav tako odtuji. Posvojitev tukaj istospolnim 
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partnerjem ni omogočena. Potemtakem so po italijanskem pravu pravice otrok, da živijo v 
družini, odtujene, otrokove koristi pa neupoštevane oz. celo prizadete. 
Nadalje beneški sodnik preučuje 3. člen Ustave, ki govori o pravici do dostojanstva. 
Dostojanstvo je treba zagotoviti nediskriminatorno glede na spol ali osebne okoliščine. Če 
se zasleduje cilj tega člena, gre za izključevanje pravic homoseksualcev in vodi do 
neenakopravne obravnave, ker istospolnim partnerjem onemogoča skleniti zakonsko 
zvezo. Njihova usmerjenost ni niti patološka niti nezakonita, zato njena zavrnitev nima 
racionalne utemeljitve, zlasti če pogledamo  položaj transseksualcev, ki jim je bil zakonski 
popravek dodeljen leta 198289. Po mnenju sodišča bi se ta popravek lahko uporabljal tudi 
za homoseksualce. Zato etičnih stališč, ki govorijo proti priznavanju pravic istospolnim 
partnerjem, ne moremo deliti na tiste pravice, ki jih uživajo transseksualci in tiste, ki so 
prepovedane homoseksualcem. Poleg tega beneški sodnik ugotavlja, da je močan vpliv 
evropskih in nadnacionalnih kontekstov, ki temeljijo na premagovanju vseh vrst 
diskriminacije, tudi spolne. 
Zaščita »tradicionalne« družine, ugotavlja beneško sodišče, nikakor ne sodi pod zaščito in 
omejitev na spol, saj družina daje zaščito pred državo in zunanjim svetom, zato je ni 
pošteno omejevati, temveč jo je potrebno tolmačiti skladno z razvojem, značilnim za 
formacijo družine.  
Beneško sodišče ugotavlja, da je družina primarna socialna formacija, v kateri se izražajo 
posamezna individualna hotenja, in ki jo je prav zaradi teh posebnosti potrebno zaščititi 
oz. ji nuditi pravno varstvo, osebam v zakonu pa neodtujljive pravice, ki jim po tej plati 
gredo.  
Pravica poročiti se, je osnovna pravica človeka, prepoznana in priznana na nadnacionalni 
ravni (po Deklaraciji in Konvenciji) kot tudi na nacionalni ravni. Pravica poročiti se ali ne 
poročiti se, je avtonomna pravica, stvar izbire oz. odločitve posameznika, v katero država 
ne more oz. ne sme posegati, razen če za to ne obstajajo posebni interesi države in 
okoliščine, ki bi jih država lahko utemeljila s prepovedjo te pravice. Naslednja pomembna 
pravica, ki izhaja iz pravice poročiti se, je pravica do izbire imeti otroke, ki pa se ne sme 
odrerekati niti homoseksualnim parom, saj jim je potrebno omogočiti vse pravne poti do 
posvojitve otrok. Pravica do poroke je bistven izraz človekovega dostojanstva, zato je to 
treba zagotoviti tako, da imajo to pravico vsi, brez kakršnekoli diskriminacije na podlagi 
spola, osebnih okoliščin ali spolne usmerjenosti. Pri tem je popolnoma upravičena njihova 
zahteva, da država ne sme poseči v to pravico z izgovorom, da gre za »oviro za 
uresničitev te pravice«. Beneško sodišče zato ugotavlja, da sta poroka in družina odprti 
transformaciji, za katere v veljajo vse spremembe, ki se dogajajo ob samem razvoju skozi 
čas in »mutacije«, ki jih »družina« in »poroka« doživljata.  
Žal v Ustavi (29. člen) lahko najdemo dikcijo, ki govori o legitimni družini in ne pozna 
poroke med istospolnimi partnerji.  
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pomeni, da če se je oseba rodila kot moški in je spremenila spol v ženski, se lahko poroči z moškim in se jima zveza šteje 




Beneško sodišče tako daje poudarek Listini iz Nice, ki v svojem 7. členu govori o osebnem 
življenju in družini, v 9. členu o pravici poročiti se in imeti družino ter o 21. členu, ki pravi, 
da ima vsak človek pravico do nediskriminiracije in pri tem upošteva še ostale pravice, ki 
veljajo na področju EU. Pri tem pa pravi, ne smemo zanemariti še ostalih evropskih aktov, 
ki »vabijo« države članice, da odpravijo ovire v zvezi s poroko istospolnih ljudi in 
prepoznajo pravne poti za priznanje pravice do poroke istospolnih partnerjev ali pa jim 
vsaj omogočijo legalno partnersko zvezo. Zato morajo pravno urejene države, med katere 
spada tudi Italija, upoštevati ta trend napredka in ga tudi kot spremembe vnašati v svoj 
pravni sistem. 
Istočasno pa je na pritožbenemu sodišču v Trentu potekal postopek, ker uradna oseba ni 
hotela opraviti poroke med istospolnimi partnerji, ugotovila je namreč, da odbitje tega 
dejanja ni skladno z ustavo, pa vendar poroke ni mogel opraviti, saj italijanska zakonodaja 
o tem ne govori.90 
Zato se je Ustavno sodišče odločilo, da združi oba primera, torej obe tožbi, ker gre 
pravzaprav za enako kršitev oz. diskriminacijo in nedovoljen poseg v človekove pravice. 
Pri tem pa obe sodišči na odločitev polagata dejstvo, da se mora vse premakniti v smeri, 
da se institut civilne poroke, kot ga pozna Italija (le poroka med moškim in žensko), 
nanaša le na stabilno zvezo, ki pa jo je potrebno pogledati z drugega zornega kota. 
Pozornost je tukaj potrebno nameniti ne le tej zvezi, temveč tudi dejstvom, ki gredo iz 
pravice imeti otroke in ne nazadnje tudi iz pravice in dolžnosti do prekinitve zveze.  
Na to razliko v pravicah, ki izhaja iz instituta civilne poroke med dvema osebama 
različnega spola in ne pripada osebam istega spola, opozarja beneško sodišče. Po mnenju 
sodišča je razlika med spoloma tista minimalna zahteva, ki naj se jo opravičeno zanemari, 
in da mora prednost instituta poroke oz. sklenitve zakonske zveze pripadati vsem, ne 
glede na spol. 
Zato je Ustavno sodišče na podlagi ugotovitev prizivnega sodišča iz Trenta in sodišča iz 
Benetk ugotovilo, da je istospolno partnersko zvezo potrebno razumeti kot stabilno sožitje 
(razmerje) med dvema človekoma (in ne le med moškim in žensko) in jo opredeliti kot 
pojem »družbena formacija«. Zato imajo živeči v taki zvezi pravico, da svobodno živijo z 
vsemi pravicami in obveznostmi, kot jih dopušča pravo s priznanjem zveze. Glede na to, 
da Civilni zakonik izhaja iz leta 1942, bi ga bilo nujno potrebno posodobiti in vanj vpeljati 
nove formacije zvez, ki bi jim pripadala iste pravice. Zato sodišče nadalje ugotavlja, da je 
potrebno evolucijske spremembe redno vnašati v pravni sistem države, še posebej, ko gre 
za spremembe, ki niso le pravno vnesene in definirane v evropski zakonodaji in na 
področju članic EU, temveč postanejo z udejanjenjem tudi pravna praksa držav. Ne glede 
na neskladja italijanskega pravnega reda je potrebno upoštevati ta »evropska« dejstva in 
se tudi v tem smislu lotiti razsojanja in primerjanja zakonitosti pri tovrstnih pravdnih 
primerih. Med samim sojenjem je bil izpostavljeno tudi opozorilo, da se s priznanjem 
pravice istospolnim partnerjem do registracije zveze oz. poroke ne le upošteva državna 
zakonodaja, temveč se celo ruši tradicionalni pomen družine, kar pa daje družbi nejasno 
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sporočilo pomena družina. Zato poenotenje oz. enakost pravic v tem primeru za 
istospolne partnerje ne bi smelo veljati. Sodišče pri tem odgovori, da ima izraz »zakon« v 
temu tolmačenju le pomen »naravne družbe«, kar pa je zgolj naravoslovni pomen (ko se 
govori o ontoloških razlikah med homo- in heteroseksualci) in ne pravno združljiv pomen z 
dejstvi prava. Ali drugače povedano – ontološka heterogenost med homo- in 
heteroseksualno ljubeznijo bi bila nevzdržna z gledišča tako Ustave kot tudi listino iz Nice. 
Tako sodišče izpostavi, da je potrebno upoštevati dve zadevi, in sicer: 
 homoseksualno partnerstvo je družbena formacija, ki jo je potrebno zaščititi tudi s 
strani ustave , 
 sklenitev zakonske zveze ni stvar Ustave in glede na vse odprte kritike udeležencev v 
času sodnega procesa je to dejstvo skozi proces tudi potrjeno. 
Tako ustavno sodišče v tej sodbi št. 138 ugotovi in odloči s »sodbo v imenu ljudstva«, da 
je tudi sklenitev zakonske zveze ali registriranega partnerstva treba šteti kot formacijo, ki 
ji pripadajo določene pravice in obveznosti, ki iz te zveze izhajajo. Potrdi domneve o 
neustavnosti določb Civilnega zakonika in vse zakonodaje, ki se kakorkoli navezujejo na 
urejanje partnerskih zvez in sklenitev zakonske zveze, še posebno, ker se ta nikjer ne 
navezuje na istospolne partnerje in ne priznava obstoja istospolne zveze. Sklicuje se na 
neskladnost z evropsko zakonodajo in na zaostalost italijanske zakonodaje z dejansko 
evolucijsko resnico. In iz vsega navedenega izhaja, da ni osnove, da bi omenjena sodišča 
zavrnila sklenitev zakonske zveze istospolnih partnerjev. Sodišča napelje na pozitivno 
odločitev v zvezi z vprašanjem istospolnih partnerskih zvez, ki ne temelji na italijanski 
zakonodaji, ki to zavrača, temveč na nadnacionalni zakonodaji, ki se jo da primerjati z 




V juliju 2009 je Ustavno sodišče presojalo ustavno skladnost zakona, ki govori o 
pokojninah in pokojninskem zavarovanju. Predočen je bil primer neenakega obravnavanja 
zakonske zveze in registriranega partnerstva v zvezi pokojnino, ki naj bi jo prejemal 
preživeli po pokojnem partnerju ob dejstvu, da je bila sklenjena registrirana civilna 
partnerska zveza91. Primer je vezan na okvir poklicnega pokojninskega zavarovanja za 
zaposlene v državnih službah, ki so imeli dodatno pokojninske zavarovanje, urejeno preko 
Agencije za dodatno pokojnino zaposlenih na nivoju zveznih in deželnih pokrajin. 
Če je prednost dana poroki, sklenjeni med moškim in žensko, pomeni to diskriminacijo za 
druge vrste sklenjenih razmerij (govori se o istospolnem partnerskem razmerju), kajti 
življenjska situacija je v obeh primerih enaka, in tukaj se ne sme sklicevati zgolj na 
določbe osnovnega zakona, ki to ureja, temveč je potrebno te pravice primerjati z 6.1 
členom Ustave, ki pa ne upravičuje tega razlikovanja. 
Pokojnina je v skladu z zakonsko pokojninsko shemo lahko dopolnjena na način 
plačevanja dodatnega pokojninskega zavarovanja s strani zaposlenih v javnih službah. Od 
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tukaj izhaja pravica do podelitve zaposlenim v svojih državah in deželah v okviru 
zasebnega prava starostne pokojnine in nadomestila za zmanjšanje zmožnosti za delo ter 
tudi družinske pokojnine. To dodatno zavarovanje plačujejo delodajalci, delavci pa imajo 
pravico od svojega delodajalca to tudi zahtevati, v kolikor sam tega ne stori. Delodajalec 
pa ima zato krovno sklenjeno pogodbo skupinskega zavarovanja v okviru zasebnega 
prava, v bistvu v korist svojih zaposlenih92.  
Zato je prej skupni pokojninski sistem, dogovorjen v KP, nadomestil nov sistem, ki temelji 
na podlagi točkovanja glede na zadnjo plačo zaposlenega. 
Tako je bilo v okviru kolektivnih pogodb urejeno, da pokojnino dobi tudi preživeli partner. 
Spremenjen Socialni kodeks pravi, da po smrti zakonca pripada preživelemu vdovska 
pokojnina – zahteva jo v 24 mesecih po smrti partnerja, če so za preživljanje ostali 
mladoletni otroci (do 18. leta), če se preživeli partner ni ponovno poročil, in če so dosegli 
starost 67 let, ali če se jim zmanjša delovna zmožnost. Poleg ostalih pogojev za izplačanje 
pokojnine pa govori tudi o tem, da je v to pravico vključeno tudi civilno partnerstvo. 
Vendar nobena zakonodaja do sedaj (niti pravilnik, niti poslovnik, še manj kolektivne 
pogodbe) niso vsebovale določbe, kako ravnati v primeru registriranega civilnega 
partnerstva. 
 
Registrirano civilno partnerstvo je veljalo v družinskem pravu za institucijo istospolno 
usmerjenega kot razmerje trajne narave. Zakon o registriranih istospolnih partnerstvih 
(Gesetz über die eingetragene Lebenspartnerschaft - Lebenspartnerschaftsgesetz - 
LPartG) z dne 16. februarja 2001, ki je začel veljati 1. avgusta 2001, je dal istospolnim 
parom prvič možnost vstopa v registrirano civilno partnerstvo z namenom, odpraviti 
diskriminacijo, ki je bila do tedaj prisotna. 
Prav za ta zakon velja analogno enačenje z zakonsko zvezo, predvsem v smislu 
vzdrževanja partnerja. Tako imajo po tem zakonu registrirani civilni partnerji dolžnost, da 
si v skladu s tem tudi organizirajo svoje življenje. To pa pomeni odgovornost in 
medsebojno dolžnost ohranjanja partnerske zveze v takem obsegu, kot se to pričakuje 
tudi v heteroseksualnih zakonih. Prav tako je opredeljen pojem lastnina, ki se enači s to 
razlago v zakonski zvezi. Iste pravice, kot jih civilni zakonik dovoljuje tudi v primeru 
ločenega življenja moža in žene, naj bi veljale še glede življenjskega standarda in 
finančnih razmer. Če drugi partner ni zaposlen in pride do ločitve, je obveza preživljanja 
enaka tudi v registriranem partnestvu. 
Zahteve za razvezo (ali razpustitev, kot jo imenujejo Nemci) civilnega partnerstva so v 
veliki meri izenačene z zahtevami za razvezo zakonske zveze. Po razpadu je vsak civilni 
partner odgovoren za vzdrževanje drugega.  
In prav prilagoditev pokojninskih pravic se mora zato obravnavati identično. 
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Pred 1. januarjem 2005 zakon o registriranih partnerskih skupnostih ni vseboval 
prilagoditve pokojninskih pravic med registriranimi civilnimi partnerji. Zato je bila zaradi 
varstva zaupanja v pravo opravljena prilagoditev pokojninske pravice za civilne partnerske 
skupnosti, registrirane pred tem datumom le, če sta se oba registrirana civilna partnerja 
prijavila na Okrajnem sodišču (Amtsgericht) pred ali na dan 31. decembra 2005. 
Starševsko skrbništvo pa je urejeno s splošnimi predpisi. V skladu z obstoječimi predpisi je 
registrirani civilni partner oseba, ki ima pravico do izključnega starševskega varstva in 
vzgoje, skladno tudi s Civilnim zakonikom. V istospolnem registriranem partnerstvu pa se 
za to skrbništvo zahteva soglasje drugega partnerja. 
In ker se je ustavna pritožba nanašala prav na ta del neenakosti pred zakonom, ki ga 
prinaša neskladje med predpisi, ki v svoji višji veljavi (Civilni zakonik in socialni pakt) 
pravzaprav nasprotujejo načelom enakosti in diskriminacije po Ustavi, je ustavno sodišče 
presodilo, da je pritožba dopustna in utemeljena, zato je ob poslušanju argumentov 
različnih institucij presojalo o: 
 splošnem načelu enakosti, ki se ga z neenakim obravnavanjem ene skupine ljudi proti 
drugi krši. Javne pogodbe, ki so v javnem sektorju sklenjene za namen dopolnilnega 
pokojninskega zavarovanja, morajo v vseh primerih, ki so dopustne zvezam med 
moškim in žensko, veljati tudi za istospolne partnerje. Niti delodajalec, niti 
zavarovalnica nimajo pravice negirati te enakosti. 
Zato sodišče poudarja, da bi kakršno koli drugačno tolmačenje civilnega zakonika ali 
socialnega pakta (ne glede na to, ali gre za primer pokojnine po umrlem ali primer 
pokojnine, ki naj bi šla otrokom ali primer pokojnine po umrlem ločenem partnerju, če 
živeči po tej ločitvi ni sklenil druge partnerske zveze) pomenilo kršitev pravic načela 
enakosti. In neizpodbitno je, da so te pravice, če niso priznane, lahko sodno izterljive. 
Cilj vseh civilnih partnerstev je, kot je že iz razlogov, ki so sprožili postopek, razvidno, 
ustvariti trdno zvezo, kjer naj bi si bila partnerja v medsebojno pomoč in kjer naj bi 
skrbela drug za drugega in se negovala, ne glede na to, ali gre za moralno etične ali tudi 
za finančne vrednote. 
Zato sodišče presoja, da neenaka obravnava zakonske zveze ni upravičena. 
Zvezno ustavno sodišče je zato pozvalo zakonodajalca, naj določb ne uporablja preveč 
grobo in neprimernih elementov diferenciacije. Upoštevati je potrebno vrzeli v zakonodaji, 
ki pa ne smejo vplivati na kvaliteto družinskega življenja in življenja otrok teh partnerjev. 
In ker je bila pritožba naslovljena prav zaradi nepriznanja različnih dodatnih pokojnin v 
različnih oblikah situacij, je sodišče sodbo zadnjega sodišča razveljavilo in vrnilo na 










5.3.3 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTERJEM PO LETU 
          2010 
Italija 
Sodba kasacijskega sodišča izhaja iz leta 201293, in sicer se ponovno (kot večina 
italijanskih sodb sodišč v zvezi z istospolnimi partnerji) navezuje na določbe italijanske 
legislative (materialnega prava), ki pravi, da istospolni partnerji ne glede na to, da imajo 
stabilno zvezo, ne morejo skleniti zakonske zveze oz. se ne morejo poročiti, kar pa 
pomeni, da niso imetniki pravice do družinskega življenja (ta pa je neodtujljiva pravica, 
izhajajoča iz pravice do »živeti svobodno«), ki spada pod pravno varstvo. Zaradi 
neupoštevanja situacije oz. pravice do enake obravnave (glede na raznospolne partnerje), 
lahko sprožijo na sodišče prijavo. Sodišče bo ugotavljalo prisotnost »posebnih okoliščin« 
in obenem sprožilo ustavno presojo zaradi neskladja italijanske zakonodaje (Civilnega 
zakonika) z Ustavo ter tudi primerjalo z evropsko zakonodajo, saj je pri odločanju o 
tovrstnih zadevah potrebno upoštevati mejo razumnosti. 
1. 6. 2002 sta se A. G. in O. M. poročila v Hagu (Nizozemska)94. 12. 3. 2004 sta se 
nastanila v Latinski Ameriki in tam zahtevala, da jim župan pove, zakaj je bila njuna 
prošnja po priznanju njune istospolne zveze zavrnjena, saj je to v nasprotju z obstoječo 
zakonodajo oz. v neskladju s predsedniškim odlokom iz 3. novembra 2000. Odgovor je bil, 
da je župan, skupaj z tožilcem, glede na odlok iz 10. 6. 2005 odločil, da se prošnja zavrne, 
saj bi priznanje te obstoječe istospolne zveze na Nizozemskem pomenilo neupoštevanje 
omenjenega odloka.  
Zato sta se obrnila na Sodišče v Rimu, ki je zavrnitev župana in državnega tožilca ter 
njuno zahtevo za upoštevanje omenjenega odloka zavrnilo, svojo odločitev pa utemeljilo z 
naslednjim: 
 potrditev zakonske zveze ali istospolnega partnerstva, sklenjenega v tujini, ima glede 
na odlok, na katerega se sklicujeta župan in državni tožilec, zgolj deklarativno naravo. 
Če je zveza potrjena v skladu z lex loci95, je potrebno ukrepati »avtomatsko«. Zato je 
potrebno: 
1. Začeti je potrebno postopek ugotavljanja zakonitosti za sporni predsedniški odlok 
396 iz leta 2000, ugotoviti je namreč treba, če je potrjena zakonska zveza v drugi 
državi upravičena do enakega priznanja v spet drugi državi oz. ali ima odločevalec 
o priznanju take zveze sploh pravico zavrniti tako že priznano zvezo ali jo mogoče 
mora samo po službeni dolžnosti potrditi, kajti kakršnakoli zakonodaja v katerikoli 
drugi državi, ki bi zavračala oz. ne bi upoštevala tako sklenjene zveze, je v 
nasprotju z ustavami (praktično) vseh držav in še najmanj, kar je v nasprotju z 
zakonodajo na nadnacionalni ravni. 
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Sodišče prve stopnje je v nadaljevanju, da odloči o tem posebnem vprašanju, odločalo v 
skladu z naslednjimi argumenti, ki se nanašajo na metode razlage sledi, zakonodajnih 
okvirjev in učinkovitosti pravil s strani italijanskega sodnika:  
 zakonska zveza, čeprav pokriva osrednjo vlogo v regulativnem sistemu, ki urejajo 
družinska razmerja, ni "opredeljena" v ustavi ali v civilnem zakoniku, niti v 
posebnih zakonih, ki regulirajo institut v daljšem časovnem obdobju, zato bi morali 
predhodno prepoznati bistveni pomen razvoja tega instituta, tako v socialnem 
vedenju kot tudi v svoji pozitivni disciplini in vestno uporabljati vsa merila oz. 
določbe zakona na splošno, vključno z merilom evolucije 
 od trenutka, ko je italijanska država postala del mednarodne skupnosti, je postala 
del pravil in načel, ki imajo svoje lastne institute in del njenih organov pravosodja, 
ki delujejo kot neodvisni svetovalci za varstvo pravic posameznikov, ki pa 
pripadajo različnim narodnim skupnostim. Zato je treba upoštevati za namene, 
navedene v tej tožbi tudi nadnacionalni kontekst, v okviru katerega mora delovati 
tudi Italijanski pravni sistem. Pri tem pa ne sme italijansko sodstvo pozabiti, da je 
potrebno upoštevati (kot članica unije) tudi strokovna mnenja in odločitve na 
drugih vejah oblasti (kot tudi na sodstvu)96. 
 glede na spremembe, ki jih prinaša resolucija Evropskega parlamenta z dne 8. 
februarja 1994, 16. marec 2000, 14. julija 2001 in 4. septembra 2003 o pravicah 
gejev in zakonskih zvez med njimi, in ki je naslovljena na države članice Evropske 
unije in je opredeljena kot »le vsebinska programska priporočila, ki jim ni mogoče 
priznati nobenega zavezujočega učinka za tolmača«, in temelji na pozivu k uporabi 
nacionalne zakonodaje, se italijanski parlament pripravlja na spremembe 
zakonodaje, ki jo v zvezi s tem mora sprejeti, saj jo prepoznava kot trend socialnih 
sprememb, ki jih je potrebno »uzakoniti« oz. zakonsko priznati. 
 Listina o temeljnih pravicah Evropske unije v 9. členu zagotavlja pravico skleniti 
zakonsko zvezo in ustanoviti družino, vendar, kot pravi, le v skladu z domačimi 
zakoni, ki urejajo uveljavljanje te pravice, za katere besedilo obstaja pojasnilo, da 
ta člen ne prepoveduje niti ne zagotavlja statusa poroke zvezam med osebami 
istega spola. Ta pravica je torej podobna tisti, ki jo daje EKČP, vendar je njegovo 
področje uporabe lahko širše, kadar tako določa nacionalna zakonodaja (člen 12). 
 res je, da so številne evropske države v svojih različnih oblikah že uvedle 
zakonodaje z različnimi učinki, priznanje zvez med osebami istega spola – nekatere 
države v normativnem delu dajejo resnično pravico skleniti zakonsko zvezo, ampak 
kakšen je izid in kako zapleten je proces, s katerim se tako sooča vsaka narodna 
skupnost. Mora namereč preko temeljitega poizvedovanja posameznika, da bi mu 
dala zasluženo institucionalno varstvo pojma družine in tako je potrebno poiskati 
veliko regulativnih modelov, ki se bolj odzivajo na spreminjajoče se razmere te 
vrste. Ti procesi so prisotni povsod, tudi v Italiji, kot ugotavlja sodišče, pa vendar 
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je v Italiji še vedno v teku in predstavlja pravo »poslastico« na podlagi 
zahtevnosti, saj ne dopušča nobenega tolmačenja, ki bi temeljil na razvoju 
obstoječe zakonodaje v smeri nove strukture zadevnih ustanov, s poudarkom, da 
evolucija, ki se dogaja na državnem in svetovnem nivoju zahteva tako sistematično 
razlago in obsežna analogna in pravna pravila, ki bodo primerljiva z obstoječim 
Civilnim zakonikom, in da bodo v takih primerih, kot je ta, med ostalim upoštevala 
tudi državljanstvo tožečih strank oz. strank, ki iščejo pravico na sodišču v smislu 
priznanja. 
 zato je prav, da sodišče ugotovi, da manjka na evropski in zunaj Evropske 
zakonodaje povezljivost pravic med običajno in istospolno zakonsko zvezo, in da se 
ne dovoli, da države prosto izbirajo na nivoju nacionalne zakonodaje možnost 
priznanja oz. nepriznanja istospolne zakonske zveze. Potrebno je poenotenje in 
uveljavitev tega kot instituta nacionalne zakonodaje, poenotenega na nivoju 
Evrope in tako omogočiti ob zaznavi novih realnosti tipov družine, da se le te 
vnese kot osnovo in obliko ene izmed možnosti zakonskih zvez. 
 
Pritožbo G. in O. je generalni tožilec vrhovnega sodišča zavrnil, saj pravi, da že obstoječe 
priznanje zakonske zveze, sklenjeno v drugi državi, ne predstavlja posebnega vprašanja 
oz. ni potrebe po reševanju tega vprašanja, čeprav Italija tega »dovoljenja« oz. priznanja 
nima v svoji zakonodaji. Nadalje ugotavlja, da je prenos teh pravici oviran, ker se še 
vedno tolmačijo kot zveza med moškim in žensko in posledično se je ne da registrirati 
med istima spoloma, nadalje pa ugotavlja tudi pravilnost vabljenja na sam proces. In ker 
ne vidi razloga, da bi pritožbo vrnil v ponovno reševanje, jo generalni tožilec vrhovnega 
sodišča zavrne.  
Kasacijskego sodišče pravi, da ne more razsojati o zadevi kljub novonastalim družbenim 
trendom in zahtevam, ki se pojavljajo ne le v Italiji, temveč tudi drugod po Evropi, po 
reguliranju evropske in nacionalne zakonodaje na dejansko stanje v družbi, glede 
priznanja in upoštevanja istospolnega partnerstva in njihovih pravic v normativih. 
Zavrnitev tožilca vrhovnega sodišča pomeni za Ustavno italijansko sodišče krepak korak k 
sprejemanju drugačnosti. Na podlagi tega nastajajo nove zakonodaje, ki bo dajala pravice 
istospolnim partnerjem v enaki meri kot raznospolnim, in kjer ne bodo pravice opredeljene 
v delu, ki govori o zakonski zvezi, temveč bodo te pravice raztegnjene in dopolnjene ter 
predvsem dorečene na tistih področjih in v zakonodaji, ki izhaja iz pomena družina, 
partnerstvo, mož, žena ter skupni otroci in skupno premoženje.  
Glede na to da to ni osamljen primer tožbe v zvezi s priznanjem že sklenjene istospolne 
partnerske zveze zunaj področja Italije, ima Ustavno sodišče sicer malo zahtev po presoji, 
saj večinoma statistika njihovih sodišč kaže, da le malo tovrstnih tožb prispe v presojo na 
Ustavno sodišče. Ustavno sodišče igra veliko vlogo pri spreminjanju in sprejemanju 
drugačne zakonodaje, saj na tak način vlado opominja na nove zahteve po spremembah 
zakonodaje. Vladni mlini pa tukaj počasi meljejo, saj državljani (še posebej prizadeti v teh 
pravicah) ugotavljajo, da je desničarski in krščanski pol tako močan, da sredinska in leva 
stranka ne moreta diktirati tempa teh sprememb. Zatikanje na politični ravni pri priznanju 




ustavnih sodnikov v Italiji je najbliže resnice: »Dokler vladata rasizem, homofobija in 
mestna pamet, toliko časa ne bomo videli resnice in ne bomo mogli delati po kmečki 
pameti.« 
 
V l. 2013 (15.1.2013) je Civilno in kazensko sodišče v Pescari razsojalo v tožbi Joaoa 
Vitora Sousa Goncalvesa. Gre za zahtevo po izdaji dovoljenja za skupno bivanje – kot 
zakonec bi prebival s partnerjem Oliveirjem Rodrigo Navesem. Na kasacijskem sodišču je 
V. S. G. dobil negativen odgovor, češ, da ne morejo priznati obstoja že sklenjene 
istospolne skupnosti. Pri tem niso upoštevali dejstva, da imata omenjeni stranki že 
sklenjeno partnersko skupnost v matični državi, in da sta obe državi članici EU. 3. 4. 2012 
in 26. 4. 2012 je zahteva za izdajo dovoljenja za prebivanje kot zakonec – državljan EU 
bila zavrnjena, zato sta tožbo podala na višje sodišče. Vendar pa državno tožilstvo tukaj 
ugotavlja, da italijanska zakonodaja ne priznava poroke med osebami istega spola, 
medtem ko portugalska zakonodaja poroko istospolnih partnerjev enači z zakonsko zvezo. 
Ker pa 2. člen zakonskega odloka št 30/ 07 – gre za t. i. izvedbene Direktive ES 2004/38 –
ureja pravice do svobode gibanja, bivanja in prebivanja na ozemlju Italije, ki jo enači z 
ozemljem EU in med drugim govori tudi o družinskih članih, ki spremljajo priseljeno 
osebo, pravi, da imajo take pripojitvene pravice prav ti družinski in zakonski člani enake, 
kot bi jim pripadale v njihovi državi (razen, če ne gre za omejitve v zvezi z javni redom in 
javno varnostjo). Omenjenima portugalskima partnerjema, ki sta sklenila registrirano 
partnersko zvezo na Portugalskem, pripadajo v Italiji enake pravice, kot bi jim sicer po 
zakonu tudi pripadale. Pri tem sodišče nadalje ugotavlja, da je dejstvo, da je partner 
priseljenec, pravzaprav nepomembno – vsaj glede teh pravic. Zato sodnica Maria Cicchini 
Nicoletta izda sklep št. 80.537, kjer ugotavlja, da je dejstvo jasno, in da ne vidi razloga, 
da bi bilo drugače, saj se kakovost zakonca prosilca za dovoljenje za prebivanje nanaša 
na status, ki ga skupnost prizna, če je par sklenil registrirano partnerstvo (poimenujejo 
kot poroko) ali celo predporočno pogodbo. Država novemu bivanju, v kateri namerava 
ostati s svojim zakoncem, ne more nasprotovati ali uvesti ovirjev, ki niso predvideni z 
zakonsko uredbo št. 30/ 07, in da je hkrat ugotovljeno, da s tem ni kršen javni red. Tako 
imata pri odločitvi sodnice prednost dva vidika, ki pravzaprav pomenita zaščito tožeče 
stranke: 
 Kakovost bivanja s priznanjem pravice registriranega partnerstva. 
 V bistvu je to predpostavka za pravico, da ostanejo v državi gostiteljici pod pogojem, 
da zakonodaja države članice registrirano partnerstvo upošteva kot enakovredno 
zakonsko zvezo, ki ji grejo pravice po o tem govoreči zakonodaji. Pričakuje se, da se 
zakonska zveza med osebama istega spola, skladno z določbami 12. členu EKČP, 
polno pravno priznava v sodni praksi, tako kot je Evropsko sodišče za človekove 
pravice z znanim sklepom istozadevni primer že rešilo 22. 11. 2010 (Schalka in Kopf c. 
Avstrija), medtem ko je po 8. členu EKČP zagotovljeno »življenje družine«. Sodnica 
ustavnega sodišča upošteva tudi 2. in 3. člen Ustave, ki ga preko istospolnega 
partnerstva lahko tolmači le na način, je to sprejemljivo, ko gre za zjasnitev, da gre za 




Sodba kasacijskega sodišča z nedavno sprejetim sklepom 4184/2012 govori, da italijanska 
zakonodaja sklenitve istospolne zakonske zveze ne priznava po ustavi, je pa pomembno 
kot  »radikalno« premagati idejo, da je raznolikost parov, ki se pripravljajo na poroko, 
predpogoj za »naravoslovno enakost obstoja zakonske zveze« in uvideti zgolj 
nesposobnost prilagajanja zakonodaje »specifičnim situacijam« in tako omejevanju 
pravice do enotnega obravnavanja, ki je zaščitena po zakonu o zakonskih parih. 
Sodnica zato odloči, da ne glede na priznavanje ali nepriznavanje italijanske zakonodaje 
paru po evropski zakonodaji pripadajo pravice do priznanja registriranega partnerstva in 
jim zato teh pravic v Italiji ni mogoče odvzeti, kajti tu ne gre za vprašanje pravic oseb 
istega spola, ampak za tudi vprašanje prostega gibanja oseb, ki prebivajo in ostanejo v 
Italiji. Vrednotenje po usmerjenosti pomeni diskriminacijo, zato jim je potrebno zagotoviti 
vse oz. enake pravice. kot sicer grejo tudi registriranim partnerstvom italijanskih 
državljanov v Italiji. 
 
Francija 
Francosko Ustavno sodišče je od maja 2010 do aprila 2014 obravnavalo samo eno pritožb 
iz naslova istospolnih partnerskih odnosov in njihovih pravnih pravic.  
Sodba je bila izdana 17. maja 2014, in sicer gre za Zakon, ki daje pravico do poroke med 
istospolnimi partnerji. 
Glede na to, da so člani tožeče stranke člani parlamenta in senatorji menijo, da pravo 
zagotavlja istospolne zakonske zveze, trdijo, da je bil ta zakon, vključno s členoma 14 in 
22, sprejet na neustaven način. Prav tako trdijo, da so členi 1, 7, 13, 14 in 21 
protiustavni. Tako poslanci poleg tega izpodbijajo ustavnost 19. člena, senatorji pa 
izpodbijajo način, po katerem je so bili sprejeti členi 16., 17., 18. in 19. zakona ter 
zatrjujejo neustavnost členov 8, 11 in 12. oz. tudi postopka, ob katerem so bili ti členi 
sprejeti. 
Študija vplivov, ki je priložena predlogu zakona, je pokazala, da ni bilo preko te študije 
omogočenih dovolj pojasnil, zlasti pa, da študija učinkov ni določila družbenih, finančnih in 
pravnih posledice v zvezi z določbami zakona. Prav tako tudi ni zagotovila primerjalne 
zakonodaje in skladnosti zakona z mednarodnimi pogodbami, katerih podpisnica je 
Francija.  
Poleg ostalih neskladij je bila ena izmed neskladij zakona dikcija poroke, saj je bilo že 
sklicevanje na obstoječo zakonodajo nepravilno in tudi neskladno z Ustavo. 
Podana je presoja skladnosti spodbujanega zakona v delu, ki govori o sklenitvi partnerske 
zveze med istospolnimi partnerji, saj 143. člen civilnega zakonika v poglavju, ki govori o 
značilnostih kot pogojih za sklenitev zakonske zveze, pozna le možnost, da se sklene med 
moškim in žensko, medtem ko nova zakonodaja govori, da se zakonska zveza lahko 
sklene med dvema posameznikoma drugačnega ali istega spola. 
Glede na to, da je po mnenju tožečih strank zakonska zveza razširjena na možnost 
sklenitve zveze na istospolne pare, krši temeljno načelo, priznano v skladu z zakoni 
republike, po katerih je zakon zveza med moškim in žensko. Tako oni trdijo, da bi 




Glede na to senatorji prav tako zatrjujejo, da se 34. člen Ustave nanaša le na »sisteme, 
zakonske lastnine«, ki bi zaradi svojega temeljnega statusa in opredelitev zakonske zveze 
kot zveze med osebami istega spola, kršila »naravno globoko zakoreninjeno načelo 
civilnega prava«, v skladu s katerim zakonska zveza temelji na načelu, da se sklene med 
partnerji različnega spola. Zato bi prenos sklenitve zakonske zveze na istospolne pare 
pomenila korenite spremembe tudi v drugih sistemskih zakonih. 
34. člen ustave pa ne daje zakonodajalcu pristojnosti, da se sam odloči glede lastnosti in 
pogojev za sklenitev zakonske zveze, zato pa je potrebno to tudi zavrniti. 
Glede na republikansko tradicijo v zvezi s sklenitvijo zakonske zveze se nanjo ni mogoče 
sklicevati in tako trditi, da je zakonodajno besedilo v nasprotju z ustavo, razen če je ta 
tradicija priznana v smislu uvodne izjave preambule ustave iz leta 1946, medtem ko 
republikanska zakonodaja pred 1946 in poznejša zakonodaja štejejo zakonsko zvezo kot 
zvezo med moškim in žensko. To pravilo, ki ne vpliva na temeljne pravice in svoboščine, 
nacionalno suverenost ali organizacijo javnega oblasti, ne more biti temeljno načelo v 
skladu z zakonodajo Republike v smislu prvega uvodnega iz leta 1946. Zato je nujno, da 
se ta člen zakona, ki se ga prereka, spremeni in se ga navede pravilno. 
Glede na to pa obstaja tudi mnenje, da zakonska zveza za istospolne pare ne pomeni več 
dejstva, da slednji ne bi mogel več pridobiti statusa in pravnega varstva, povezanega z 
zakonsko zvezo, zato ni potrebno vnesti sprememb v zvezi s tem dejstvom. 
Poleg tega pa je potrebno upoštevati tudi načela mednarodnega javnega prava in 
spremembe izvrševati v dobri veri po sledenju temu pravu. Potrebno je, da Ustavni svet 
preuči skladnost novega zakona z obveznostmi iz mednarodnega prava v Franciji in 
presodi, če je v resnici kršena Ustava. 
Prav tako je bil presoji zakonitosti izpostavljen člen, ki govori o predporočnih pogodbah, 
saj je ta možna le med pari različnih, ne pa tudi med pari istega spola. 
Po mnenju tožečih strank obstajajo določbe, ki uvajajo pravilo o koliziji zakonov v korist 
istospolnih porok, te pa se razlikuje od tistega, ki se uporablja na porokah, ki vključujejo 
osebe nasprotnega spola. Te določbe kršijo načelo enakosti pred zakonom, saj bi v delu, 
ko zakon govori o pravici sklepanja zvez, ki je v povezavi s stalnim prebivališčem oseb, 
lahko ta dikcija pomenila spodbujanje tujcev, da pridejo v Francijo, da bi se izogibali 
drugačni ureditvi njihove domače zakonodaje in tako izvršili navidezno sklenitev zakonske 
zveze. Menijo, da bi s tem bilo kršeno načelo pravne varnosti. 
Zato bi v skladu z določbami drugega pododstavka člena 202-1 civilnega zakonika, ki je v 
veljavi, po uveljavitvi II. točke 1. člena zakona zakonodajalec želel uvesti posebne 
določbe, v skladu s katerimi bi dva posameznika istega spola lahko sklenila predporočne 
pogodbe, kjer je dovoljeno upoštevati bodisi osebno pravo vsaj enega izmed njih ali pravo 
države oziroma ozemlja, v katerem vsaj eden izmed njih stalno prebiva ali ima stalno 
prebivališče.  Da ne bi prišlo do različne obravnave posameznika, se poroči v Franciji pod 
pogojem, da so izpolnjeni vsi drugi pogoji za poroko, ki vključujejo zlasti zahteve po 
stalnem prebivališču. In prav zaradi pozabe upoštevanja tega zakona, nov zakon krši 
načelo enakosti pred zakonom in ga je treba zavrniti. 




Ustavno sodišče se je, glede na izčrpne navedbe neskladnosti in kršitve ustave in 
obstoječega zakonika ter v temeljiti primerjavi med očitnimi besedili in ne le sodno prakso 
Francije, temveč upoštevaje tudi mednarodno sodno prakso, odločilo: 
 členi 1, 7, 8, 11 do 14, 19, 21 in 22 zakona, ki predvideva istospolne poroke, so 
ustavni, torej niso neskladni z ustavo. Ob upoštevanju pridržka, ki je naveden v uvodni 
izjavi zakonika o sociali in družini, so členi ustavni. 
Ta sklep se objavi v Journal Officiel Republike Francije. 
5.4 SODIŠČA ZDA (ZVEZNO IN DRŽAV KALIFORNIJA IN 
       MASSACHUSETTS) 
S sprejemom DOMA se je ZDA znašla v precejšnji dilemi, predvsem na področju 
istospolnih zvez. Akt, ki je posameznim zveznim državam ponujal vse možnosti, da po 
svoje uredijo priznanje sklenjene partnerske zveze med istospolnimi partnerji, ki prihajajo 
iz ene v drugo državo, je pravzaprav posegel v pravice istospolnih oseb. Odvzel jim je 
namreč možnost, da že pridobljene pravico znotraj »velike združene« države ohranijo.  
Zvezne države so se sicer ene bolj, druge manj, odpirale v priznanju te pravice preko 
meje, kar pomeni, da so nekatere brez težav že obstoječe zvezo potrdile kot že 
pridobljeno pravico, ki je ne gre odvzeti že iz vidika človekovih pravic, medtem ko so 
druge, ki so pravice istospolnih partnerjev, že tako imele zelo slabo urejene ali celo 
neurejene, to pridobljeno pravico zavračale. 
Ob ugotovitvi, da je DOMA akt v neskladju z ustavo, pa je bilo pričakovati, da se bodo 
sodišča zveznih držav bolj odprla. Vendar žal na jugu države temu ni bilo tako. In po 
tradiciji (morali, ki je vladala v teh državah) je bilo tu tudi precej manj tožb iz naslova 
kršenja pravic istospolnim partnerjem kot sicer na severu, kjer je bila sklenitev 
registriranega partnerstva ali druge oblike skupnega partnerstva istospolnih partnerjev že 
stalnica. Tu pa so se odpirale nove tožbe iz naslova lastnin, dedovanja, sprejema 
državljanstva, davkov, zdravstvenih in pokojninskih zavarovanj, delovne zakonodaje. 
Na prošnjo za posredovanje sodb na Supreme Judical Cour je slednje odgovorilo, da ni 
sodb, če ni tožb, iz česar je sklepati, da so bile vse tožbe iz naslova kršenja pravic 
istospolnih partnerjev uspešno rešene na nižjih sodiščih (appelette courts).  
Tako bodo v nalogi predstavljene teme sodb in ne sodbe v celoti, kot je to narejeno pri US 
v Sloveniji, kjer so sodbe dosegljive na portalu in v obliki, kot jih izda sodišče. Teme sodb 
so predvsem dobljene na podlagi strokovnih člankov. Sodbe ne bodo razdelane po 
letnicah odločanj, temveč po vsebini, ki je vsekakor bolj pestra in izhaja iz več naslovov 
kršenja pravic kot tiste v evropskem obravnavanem delu. Gradivo je bilo posredovano s 
strani Ustavnega sodišča. 
Potrebno pa je pri tem tudi poudariti, da imajo v ZDA Vrhovna sodišča enako moč kot 
Ustavno sodišče, ki ga poznajo evropske države. Vrhovno sodišče torej opravlja presojo 





5.4.1 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTNERJEM DO 
          LETA 2005 
V tem obdobju prihaja predvsem do tožb iz naslova pravice priznanja sklenitve zakonske 
zveze ali civilnega partnerstva (registriranega partnerstva) istospolnim partnerjem.  
Massachusetts je bila prva država, ki je dovolila istospolne poroke. 
V letu 2004 je Vrhovno sodišče iz Massachusettsa presodilo, da izključitev istospolnih 
partnerjev iz civilne poroke pomeni kršitev Ustave Massachusettsa.97 
5.4.2 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTNERJEM OD 
          LETA 2005 DO 2010 
Problem imigracije je težava, ki je začela pestiti predvsem severni del ZDA, zato sta se  
prav obravnavani državi Massachussets in Kalifornija kar v veliki meri ukvarjali s to 
problematiko. Visok standard, demokratična politična usmerjenost, posluh za istospolno 
usmerjene, izenačitev velikega števila pravic istospolnih partnerjev s pravicami partnerjev 
različnega spola, urejena sociala, zdravstvo, šolstvo, pravice iz naslova zaposlovanja in 
zavarovanja, vse to je bil vzrok, da so priseljenci iskali svoj dom prav v teh dveh državah. 
Interes vodilne politike je, da se ne uredi le zaposlovanje v čim večjem številu, temveč da 
se tudi poskrbi za čim bolj urejeno socialno in družinsko življenje vseh. Vendar je bil 
pritisk imigrantov v tem delu prevelik, da bi lahko vse enako obravnavali, zato so sčasoma 
ti začeli iskati pravice preko sodišč.  
Najbolj v ospredje so stopile zahteve imigrantov do pravice sklenitve zakonske ali tudi 
partnerske zveze. Pripojitev istospolnega partnerja iz druge države je postala neizbežna 
težnja, še posebej v primerih, ko ti prihajajo iz držav, kjer ni možnosti sklenitve kakršne 
koli oblike partnerskih zvez oz. so te prepovedane ali celo obravnavane kot kaznivo 
dejanje. 
Eden od značilnih primerov s tega naslov je v tem obdobju prav »Primer Mugisa98«. Gre 
za imigranta, ki je iz Ugande prebegnil v ZDA z namenom, da uredi svoj status kot 
istospolni partner in pridobi pravice, ki jih imajo pri tem državljani ZDA99. V Ugandi je 
namreč homoseksualnost prepovedana in celo kaznovana s smrtno kaznijo. Zato je bil tam 
izpostavljen preganjanju svoje sredine in tudi organov pregona. S pobegom v ZDA je ne le 
prebegnil zagotovi smrtni kazni, temveč je imel tudi interes, da za njim pribeži tudi njegov 
partner Gonza, s katerim je imel razmerje že šest let in si je želel ustvariti življenje pod 
normalnimi pogoji in ustvariti družino. Vzrok za to, bi Gonza prišel tudi v ZDA, je položaj, s 
katerim bi se moral soočiti v Ugandi. Tudi njega bi namreč sredina izločila in bil bi v smrtni 
nevarnosti glede določb njihove zakonodaje. Pa vendar tudi ZDA noče prepoznati 
istospolnega partnerstva, ko gre za primer, ki je drugod preganjan. Konvencija, ki jo ima 
                                                          
97 Primer Goodridge proti Dept. of Public Health, 789 N.E.2d 941 (Massachusetts 2003) 
98 Obravnava je na državnem sodišču potekala v l, 2010. Dokument o pravicah beguncev je dosegljiv na: 
www.stat.gov/documents/organization/160149.pdf. 
99 8 U.S.C. §1158 in 1101(2002): člena imigracijskega akta govorita o pravici, da se beguncu dodeli statu priseljenca, in da 




ZDA že od leta 1951, in ki govori prav o pravicah priseljencev, pravi, da se zveza oz. 
partnerski odnos, ki ni bil poprej prepoznan v matični državi, ne more upoštevati oz. ne 
more skleniti tudi v ZDA. V ZDA imajo to pravico le državljani ZDA, in sicer v zveznih 
državah, ki jim to omogočajo. 
Združene države Amerike imajo sicer občudovanja vredne dosežke v zadnjih dveh 
desetletjih prav v zvezi z v varstvom pravic in danih možnosti istospolnih priseljencev. 
Kljub obetavnemu napredku in v nasprotju s prakso v vseh drugih industrializiranih 
demokracijah ZDA še vedno stojijo trdno v svoji zavrnitvi in tako zvezno ne priznajo 
nobene oblike istospolne partnerske skupnosti priseljencev. Zakon o Združevanje 
ameriških družin (UAFA) predstavlja akt, ki je po svoji vsebini najbližji predlogu o 
podeljevanju pravice istospolno usmerjenim priseljencem. Vendar pa s svojimi 
omejevalnimi določbami UAFA ne uspe v celoti upoštevati potreb beguncev, azilantov in 
njihovih istospolnih partnerjev. In čeprav je UAFA korak v pravo smer, pa ne gre dovolj 
daleč, da bi zaščitila istospolne begunce in azilante. Poleg tega obstaja v ZDA predlog, da 
je potrebno sprejeti tako zakonodajo, ki bo zagotovila, da ta edinstveni segment 
populacije priseljencev uživa približno take pravice, kjer bi lahko delili skupaj s svojimi 
istospolnimi partnerji, brez strahu pred preganjanjem. Predlog se zavzema, da bi se 
uporabila določila kanadske zakonodaje o priseljencih ter Zakona o varstvu beguncev in 
na osnovi tega tudi pripravila predlog za spremembe zakona o priseljevanju v ZDA, s 
čimer pa še razširjajo kategorije odnosov, ogledanih kot veljavnih za namene 
priseljevanja. 
Tako je sodišče na podlagi zgoraj navedenih dejstev in ob upoštevanju omenjene 
zakonodaje razsodilo, da ne more priznati istospolne partnerske zveze, ki v Ugandi že 
poprej ni bila priznana. 
Glede na različnost primerov in različne obstoje partnerskih odnosov se sodišče lahko 
izreče tudi za priznanje zveze, kot se je to izreklo v primeru avstralskih državljanov. 
Zakonodaja ZDA ima impliciranih kar veliko sprememb, še posebej, ko gre za standarde 
pri razno- in istospolnih partnerskih odnosih. To razlikovanje je bilo uzakonjeno že 
zgodnjega 1917 leta v aktu, imenovanim Imigracijski akt (Immigration Act), po katerem 
so bili istospolni obravnavani posebej in jim je bil tako preprečen vstop v ZDA na podlagi 
duševne manjvrednosti. Sprememba akta je bila izvedena 1952, toda določilo o izključitvi 
istospolnih oseb je ostala v veljavi. Šele leta 1965 so nastale zakonske spremembe, ki so 
INA proglasile za ničen akt zaradi nedoločnosti, ki ga je ta akt vseboval, vendar pa je 
drastična sprememba nastala v 80. letih, ko se je akt spremenil tako, da je bilo dano 
dovoljenje imigrirati v ZDA, tudi če gre za istospolnost. S tem so se pravzaprav odprle 
možnosti tistim tujcem, ki v svoji državi niso mogli priznati istospolnega partnerstva ali je 
bilo to tam celo prepovedano. In prav to določilo je tudi omenjenemu avstralskemu 
državljanu omogočilo, da je imigriral v ZDA, in da je bila partnerska zveza, ki jo je sklenil v 
Avstraliji s Kanadčanom, priznana v isti meri tudi v ZDA. 
S februarsko odločitvijo Obamove administracije, da je DOMA neustaven in potem s 
presojo in odločitvijo Vrhovnega sodišča o neustavnosti je bil položaj ne le imigrantov, 
temveč tudi priseljencev iz ene zvezne države v drugo pod vprašajem. Kajti v tem 




razveljavitev DOMA prinesla zmedo v določbah. Bilo je namreč nekaj primerov, ko je bila 
zveza prej veljavna, potem naenkrat ne, in obratno. Zato bi bila tukaj rešitev enoten 
(združen) »družinski akt« (zakonik), ki bi tovrstno zadevo tudi rešil. Sodišča so tako v tem 
trenutku postavljena v zelo specifičen položaj glede odločanja, saj pravzaprav nimajo 
pravne opore za reševanje tovrstnih zadev.  
Dihotomijo med sedanjo politiko priseljevanja in potrebami gejevskih priseljencev bi 
uspešno rešili z vzpostavitvijo ločene kategorije priseljencev istospolnih partnerjev in 
kvalificiranih priseljencev. 
Dokazovanje veljavnosti istospolne zveze brez oprijemljivih dokazov se lahko izpodbija, 
predvsem, če posameznik beži iz države, kjer je homoseksualnost preganjana oz. 
prepovedana in kaznovana (primer partnerjev iz Ugande). Zaradi vsega bi bilo zato 
najbolje, da bi imigranti najprej podali zahtevo za priznanje statusa begunca ter šele nato 
začeli uveljavljati priznanje pravic zveze iz naslova istospolnega partnerstva.  
Splošno velja, da heteroseksualni pari nimajo monopola pri sklenitvi veljavnih zvez in 
zanikanje imigrantskih pravic istospolnim tujim partnerjem ruši ljubeče zveze, medtem ko 
nikakor ne služi državnemu namenu (nezadovoljstvo državljanov). Zvestoba vlade 
zastarelemu poimenovanju družine se odraža v nadaljevanju kot diskriminacija istospolnih 
partnerjev preko prejudiciranja prakse v zakonih, ki veljajo za imigrante. Pomanjkanje 
racionalne osnove za zanikanje imigrantskih pravic istospolnih partnerjev skupaj z 
močnimi političnimi načeli (predvsem republikancev) dojemanja za razširjanje koristi kaže 
na to, da je potrebno v ZDA korenito spremeniti trenutni imigracijski zakonik, predvsem 
zaradi nujne potrebe po zaščiti istospolnih imigracijskih partnerjev. Predvsem, ko gre za 
primere, ko imigranti prebegnejo zaradi celo smrtne kazni, ki bi jih v njihovi državi 
doletela zaradi istospolne usmerjenosti (primer Uganda). Prav zaradi vseh teh zadev, tudi 
v zvezi imigrantskih pravic istospolnih partnerjev, je poziv za preklic DOME bil še toliko 
močnejši. ZDA mora urediti poenoteno zakonodajo v zvezi z navedenim, ki bo veljala ne le 
državno, temveč tudi zvezno in bo zavezala vse zvezne države k upoštevanju, če želi 
stopiti ob bok industrijsko razvitim demokratičnim državam in s tem urediti svojo vlogo v 
mednarodnem vrhu spoštovanja človekovih pravic – pravic, ki bi jih morala uživati tudi 
Urugvajska partnerja. (Family court review, april 2012) 
 
Kalifornijsko Višje sodišče je odločilo v prid istospolnih partnerjev ob zahtevi k poroki (maj 
2008). Volivci so novembra 2008 podprli amandma k državni ustavi, ki govori o prepovedi 
definiranja zakonske zveze, samo na moškega in žensko. Sprememba ustave v delu, ki 
govori o istospolnem partnerstvu in njegovem priznanju, je še vedno v teku, zato vsi 
primeri, ko je bila sklenjena zveza med letom 1999 in 2008, ostajajo na čakanju. 
Leta 1999 je bil sprejet zakon o registriranih partnerskih zvezah (ko gre za skupno 
gospodinjstvo). V začetku obstoja tega zakona so imeli ti le malo pravic, od 2007 pa 
Kalifornija omogoča istospolnim partnerjem, tako živečim v skupnem gospodinjstvu kot 
tistim, ki tako živijo in so raznospolni, sklenitev zakonske zveze. Kalifornija priznava 
istospolno izvendržavno poroko v času med 16. 6. in 5. 11. 2008 in priznava kakršnokoli 
obliko zveze, ki se je zgodila po 5. 11. 2008, kot skupno gospodinjstvo, če ustreza 




Pravila vhodnih državnih davkov: v Kaliforniji zaposleni imajo pri plačah obračunan davek 
na zdravstveno zavarovanje, če gre za istospolno zvezo ali skupno gospodinjstvo. V izogib 
temu je zdravstveno zavarovanje partnerjev zaposlenih ponekod urejano tako, da so 
nekateri delodajalci začeli prostovoljno plačevati zavarovanje za partnerja zaposlenih (ko 
gre za istospolne partnerje, pri hetero partnerstvu jim namreč to pripada po zakonu). 
Massachusetts je bila prva država, ki je legalizirala istospolne poroke v l. 2004, ko je 
najvišje državno sodišče ovrglo zakon, ki je prepovedoval izdajanje licenc za poroko 
istospolnim partnerjem. Priznava izvendržavno istospolno poroko, vendar ne priznava 
civilne zveze ali skupnega gospodinjstva. Zdravstveno zavarovanje ima urejeno enako kot 
Kalifornija. (Benefits magasine, januar 2012) 
 
Pravzaprav pa velja, da kjer istospolnim partnerjem pripadajo dolčene pravice, moraš 
ugotoviti oz. odgovoriti na naslednja vprašanja, ki so pokazatelji držav, ki priznavajo 
določene pravice: 
 Kje se je poroka zgodila (v kateri državi)? Če je v Kaliforniji ali Massachusettsu in 
ima zaposleni prebivališče v tej državi, mu delodajalec nudi popolno kritje 
zavarovalnih pravic (pravic iz zdravstvenega, socialnega, pokojninskega 
zavarovanja). Če pa je bila poroka sklenjena v državi, kjer istospolnih porok ne 
priznavajo in partnerstvo ni veljavno, istospolni partner ni krit s tem zavarovalnim 
načrtom. Če je bila poroka legalna v drugi državi, potem delodajalec v državi, kjer 
niso priznana istospolne poroke, so pa priznane druge istospolne partnerske zveze, 
polno kritje zavarovanja iz tega načrta tudi partner.   
V »mini-DOMA« državah pa delodajalci ne potrebujejo pokrivanja zavarovanja, saj mini-
DOMA zavrača priznanje kakršnih koli istospolnih partnerskih zvez. 
Če zaposleni prebiva v državi, kjer ne velja v mini doma, živi pa tam, mu delodajalec krije 
stroške zavarovanja tudi za partnerja, ampak odvisno od tega, kje je bila zavarovalna 
politika (pravzaprav kodeks podjetja, ki govori o kritju zavarovanj v skladu z zavarovalnim 
načrtom) sprejeta. Ponavadi delodajalec krovno krije stroške zavarovanj za vse zaposlene, 
od sedeža delodajalca pa je ponavadi odvisna politika pokrivanja zavarovalnih stroškov, 
ne glede na to, od kod delavec prihaja (kje ima bivališče). Od vsake države posebej je 
odvisno, kako se lotijo urejanja zavarovanja, za Kalifornijo in Massachuttes pa velja, da so 
ta zavarovalna kritja zelo razširili, saj zavarovalno kritje velja ne samo za pogodbe in 
police sklenjene v državi, temveč tudi tiste izven državne pogodbe in police, ki krijejo 
njihove prebivalce tudi zunaj države (če je sedež podjetja izven Kalifornije in ima del firme 
v Kaliforniji veljajo za delodajalca zakoni v Kaliforniji in ne tisti, ki bi veljali v državi sedeža 
firme). 
Če državni zakon zahteva plan za kritje istospolnega partnerja, mora biti ta plan narejen v 
obliki, da ustreza državnemu zakonu. Če državni zakon ne zahteva plana, ima delodajalec 
pravico odločiti se sam, ali krije zavarovanja za partnerja ali ne. Veliko planov uporablja 
termin poroka in partner brez točne definicije, zato so za interpretacijo teh terminov 
potrebni državni zakoni. Ker Kalifornija in Massachusetts dovoljujeta istospolne poroke, 
morajo plani, ki eksplicitno ne izključujejo istospolne poroke iz definicije poroke, kriti 




odločitev delodajalca za kritje plana, mora ta najprej razjasniti izraze v vseh dokumentih. 
Dokumenti morajo jasno naznaniti, ali so istospolni partnerji upravičeni do kritja in če so, 
v kakšni meri.  
Kritje glede na geografsko lokacijo. Delodajalec z zaposlenimi v več državah se mora 
odločiti, ali bo posplošil kritje istospolnih partnerjev ali pa bo v bistvu zaposlenim ponudil 
možnost kritja samo zaposlenim, ki prebivajo v državah, kjer priznavajo istospolne poroke 
ali partnerstva oz. v državah, kjer to zahtevajo. Če se odloči za kritje samo na določenih 
geografskih legah, mora piti pozoren na nediskriminatornost (opraviti mora teste za 
nediskriminacijo).  
Dodatno priznavanje istospolne poroke po zakonodaji lahko vliva na delodajalčevo 
odločitev glede zagotavljanja kritja zavarovanj. Npr. če delodajalec omeji ugodnosti samo 
na istospolna gospodinjstva (v državah, kjer poroke niso dovoljene), mora delodajalec 
razmisliti, ali bo kritja nudil tudi v državah, kjer se istospolni partnerji lahko poročijo.  
Plani, ki omogočajo zaposlenim plačevanje zdravstvenega kritja na predavčni bazi, morajo 
biti usklajeni z zveznimi predpisi. Če je zaposleni poročen, lahko poveča plan še za 
partnerja ali pa ga ovrže, če je krit preko partnerja (svoboda izbire kritja). Zaradi DOME 
istospolni partnerji nimajo te pravice zamenjave zavarovanja glede na regulacijske 
zakone. 
COBRA (Consolidated Omnibus Budget Reconciliation Act) daje delavcem in njihovim 
družinam, ki so zaradi smrti ali ločitve izgubili svoje pravice iz zdravstvenega zavarovanja, 
da se odločijo za nadaljevanje te koristi za določen čas, v okoliščinah, kot so prostovoljna 
ali neprostovoljna izguba zaposlitve, znižanje števila opravljenih delovnih ur, prehod med 
delovnimi mesti, smrt, razveza in drugi dogodki. Državni zakon lahko naloži kontinuranje 
teh pravic v državah, kjer COBRA ne velja. Npr. zaposleni v Kaliforniji, ki so kriti planom 
za manjše skupine in HMO-ji, dobivajo kontinuirane pravice zase in svoje isto- ali 
raznospolne partnerje ter ostale družinske člane, ki bi sicer izgubili kritje. Kontinuirano 
kritje istospolnega partnerja ne velja v državah z mini-DOMA. 
 
Sodb sodišč iz naslova davčne zakonodaje ni najti, je pa razbrati, da glede na to, da 
obstaja davčna zakonodaja, različno veljavna za istospolne in raznospolne partnerje, 
predvsem v ne DOMA državah, so tudi tožbe s tega naslova verjetne. 
Različna obravnava davčne zakonodaje pri obravnavi pravic istospolnih in raznospolnih 
partnerjev je vidna že na federalnem nivoju. Federalna zakonodaja ne priznava enakih 
davčnih pravic osebam s sklenjenimi istospolnimi partnerskimi porokami ali živečim v 
skupnem gospodinjstvu. 
Tako lahko po federalni zakonodaji za davčno olajšavo prijavljajo davke le poročeni 
(različni spol), medtem ko se v davčni masi naj ne bi upoštevali istospolni partnerji. Ti naj 
bi posamično uveljavljali te zahteve.  
Državna davčna zakonodaja pa delavce obravnava različno; delavec, ki želi davčne pravice 
uživati, živi v državi z veljavnim mini Doma aktom ali pa v državi brez tega akta. V 
Državah z veljavno mini DOMA lahko prijavljajo za davek premoženje kot skupno, medtem 
ko pa v državah, kjer mini doma ne velja, tudi to določilo ne velja, torej lahko prijavlja in 




5.4.3 SODNI PROCESI O KRŠENJU PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTNERJEM OD 
          LETA 2010 
Za ta čas bi lahko rekli, da je preko odločitev, sprejetih na sodiščih obravnavanih držav, 
nastopilo novo obdobje. Očitno je, da so se težave z imigranti uspešno rešile in pravilo no 
bis in idem je tukaj obveljalo, zato so tudi imigranti ugotovili, da ZDA pač ni država, kjer 
bodo našli popolno zaščito. Je odprta in prisluhne zahtevam, vendar zna vzpostaviti 
»naravno mejo« in da jasno vedeti, na katerem področju se zaradi verjetnosti množičnega 
priseljevanja ne bo spustila na nivo, ki bi lahko ogrozil njeno socialno varnost in povzročil 
povečanje nezaposlenosti. 
Na sodiščih so se pojavile tožbe iz drugačnih naslovov, predvsem tistih, kjer njihova 
zakonodaja ni natančno določa enakosti pravic istospolnim partnerjem in partnerjem 
različnega spola. 
Ene takih tožb v letu 2012 so bile tožbe iz naslova lastninskih pravic, dedovanja in 
darovanja. 
 
Na prvostopenjska sodišča prispe tožba glede uveljavljanja lastnine oz. prenosa lastnine iz 
enega na drugega partnerja. 
DOMA sicer ni edina ovira pri vzpostavitvi urejanja prenosa lastnine. Veliko federalnih 
opcij je bilo zaprtih s sprejetjem DOMA, kjer se prav v preklicanem amandmaju ureja oz. 
bolj kot ne ščiti le raznospolne zveze. Doma je velikokrat bil srž tako sodnim kot pravnim 
izzivom in verjetno je ena najpomembnejših odločitev, proglasitev akta za neustavnega. 
Zaradi izreka neustavnosti DOME so vse še nerešene zadeve (vložene pritožbe) na 
čakanju.  
Tako je Kalifornijsko zvezno sodišče zavrnilo razveljavitev DOME v primeru Dragovich100 
proti US department of treasury. Dragovich je izpostavil problem istopolnih partnerjev, 
živečih v skupnem gospodinjstvu, ki so upokojenci kalifornijske države, v namen presoje 
ustavnosti, ko zakon izključuje pravice istospolnih partnerjev pri registraciji skupnega 
gospodinjstva oz. jih drugači kot tiste, ki pripadajo »članom družine« ter posledično ne 
daje pravic iz različnih oblik priznanj pravic, kot grejo le-te različno spolnim partnerjem: 
npr. uveljavljanje davčne olajšave, možnost dedovanja (od plače, do vsega drugih 
zdravstvenih, socialnih … zadev). Sodišče v Kaliforniji je v tem primeru odločilo, da je 
dovolj dokazov, in da so bile pritožbe zadostne, zato so se odločili zadevo dati na test 
racionalnost. Sodstvo v Floridi ne priznava istospolnih porok, ne glede na to ali je bila 
poroka veljavna v drugi državi. Torej še vedno se upošteva razveljavljeni amandma 
DOME. Zadeva Dragovich je tako še vedno v zadržanju, tako na zveznem kot državnem 
sodišču. 
Biti poročen pod federalnimi zakoni ima sicer svoje prednosti, ki se odražajo na davkih in 
lastninah. 
Prednosti poročenih so recimo vidne v možnosti vložitve zahteve za vrnitev federalnega 
vhodnega davka: ne glede na status davčnega zakona (Tax low) ta koncept omogoča, da 
                                                          




če eden od partner zasluži bistveno več kot drugi, lahko vse prihranke prihranijo (oz. 
zadržijo), če vložita skupno zahtevo za donos oz. za privarčevana sredstva, kar nadalje 
pomeni, da ne bosta plačala toliko davka, kot bi ga sicer na privarčevana sredstva plačal 
le en sam.  
Prednost je tudi možnost plačevanja davkov na lastništvo in darila: prenos lastništva in za 
dobljena darila za čas življenja in tudi po oporoki ni potrebno plačati davkov, kar pa ne 
velja za istospolne partnerje. Prav tako so otroci istospolnih partnerjev tukaj prikrajšani za 
kar veliko vsoto, ko gre za primer dedovanja, saj zaradi neurejenosti oz. poenotenja 
davkov za razno- in istospolne partnerje, dobijo otroci istospolnih manj (več se jim odbije 
za davek).  
Nadaljnja prednost je možnost upokojenskega računa (prenosa pokojnine), ki se prenaša 
na drugega partnerja. Heteroseksualni lahko izkoristijo to prednost po smrti partnerja, kar 
pomeni, da preživeli dobi v prenos po IRA možnost pokojnine po umrlemu, ki jo lahko 
zadržiš in jo dobivajo otroci. Pri istospolnih pa se izplačevanje začne takoj po smrti. 
Prednost pri prenosu neizkoriščenega zneska oprostitve je predvsem ta, da dokler je 
prenosljivost v domeni federalnega davčnega zakona, se lahko partnerjev AEA prenese na 
živečega partnerja v namen njegove uporabe. 
Prednost predstavlja tudi najem lastništva kot celote, ki je ključna oblika solastništva, ki si 
ga lahko privoščijo le poročeni partnerji. Za zaščito skupne lastnine v primeru, da se eden 
od partnerjev preveč kreditno zaveže, ob »najemolastništvu« oz. solastništvu nimajo 
pravice do rubeža, saj pravzaprav na obstajata dva lastnika iste stvari in brez dovoljenja 
drugega se lastnina ne more odtujiti. Ta način solastništva sicer velja samo na Floridi, kjer 
pa istospolni partnerji prav tako ne uživajo iste pravice.  
Samo na Floridi lahko po umrlemu, ki je lastnik nepremičnine (stavba in parcela) in še ene 
lastnine, preidejo na preživelega partnerja ali na otroke določene ugodnosti in zaščite. 
Tako le floridsko sodišče v tem primeru tudi ne daje istih pravic istospolnim partnerjem. 
 
Zvezna sodišča, kot je razbrati, presojajo različno. Na prvi stopnji se nahaja kar veliko 
tožb, vloženih prav iz naslova lastništva. Je pa dejstvo, da zaradi neustavnosti DOME čaka 
veliko primerov, ki so potrebni nujnega reševanja. 
Ker pa trenutno ZDA za LGBT še nimajo urejenih tovrstnih aktov, velja za dedovanja, da 
priznavajo 3 vrste lastnine, ki se lahko prenašajo: 
1. darovanje: ena oseba na leto lahko podari določeno vsoto brez obdavčenja, to npr. 
delajo 20 let in si tako izničijo lastništvo. 
2. možnost je takojšen prenos lastništva na drugega (to sicer je grobo, saj partner v 
primeru razhoda ne dobi nazaj ničesar) 
3. za otroke: lahko zapustiš svoje celotno premoženje in določiš, kdaj začne veljati. (The 
Florida bar journal: Tax law, junij 2012)  
 
V tem obdobju tudi na področju pravic iz zaposlovanja prihaja do tožb, ki jih sicer 
prvostopenjska sodišča uspešno rešujejo tako, da v bistvu Višje ali Ustavno sodišče na 




Tožb kot takih ni možno najti, so pa v znanstvenem članku »Istospolne poroke, civilne 
zveze in skupno gospodinjstvo: Kaj to pomeni za dobro počutje in korist«101 te pravice 
dobro pojasnjene. 
Trenutna zakonodaja omogoča delodajalcu fleksibilnost izbire ugodnosti, ki jih bo nudil 
zaposlenemu (v kolikor bo nudil sploh katero in v kolikšni meri). Npr. nudi mu zavarovanje 
z doplačilom, določa višino doplačila ali plačilo v celoti ali pa se odloči, da tega sploh ne 
bo plačal. Te ugodnosti so regulirane s številnimi državnimi in federalnimi ugodnostmi. 
Nudenje teh ugodnosti homoseksualnim partnerjem je bolj kompleksna, saj mora 
delodajalec uskladiti neskladne državne in federalne zakone ter istočasno slediti hitro 
razvijajočim se zakonom o legalnem statusu istospolnega partnerstva. 
Za namene vseh federalnih zakonov je DOMA definiral kot legalno zakonsko zvezo le 
zvezo med moškim in žensko. In priznanje istospolne partnerske zveze je bila prepuščena 
presoji oz. priznanju posamezne zvezne države. Zakonodajne različnosti po zveznih 
državah za priznavanje posameznih pravic pa so bile prepuščene zveznim državam. Pri 
tem pa ne smemo pozabiti dejstva, da je bila DOMA oz. njena definicija krovna, ki je 
regulirala druge zakone, med njimi tudi zakon o pravicah iz zaposlovanja. Več kot 40 
držav je sprejelo zakone oz. ustavne amandmaje, imenovane »mini-DOMA«, ki 
prepovedujejo priznanje istospolnega partnerstva. Sicer pa je v vseh teh državah 
priznavanje pravic in porok istospolnih partnerjev še vedno odprto vprašanje in zanikanja 
ter odpiranja držav v smer priznavanja. Seveda pa je viden močan politični vpliv. Prav 
tako tudi vpliv sodišča. Odprtost v priznavanju pravic in korenitost sprememb je vidna bolj 
v državah, kjer vodilna stranka niso republikanci, ki še vedno strogo vztrajajo na 
nepriznanju pravic istospolnih partnerjev. Čeprav naj bi bila sodna veja oblasti neodvisna 
vsaj glede strankarskih pogledov, pa tukaj (in tudi drugod) žal ni tako. Pridih politike je 
dnevno vodilo odločitve sodnikov. 
5.5 PRIMERLJIVOST ODLOČITEV SODIŠČ V ISTIH ZADEVAH 
V nalogi so zajeti primeri po državah, ki predstavljajo problematiko, ki je prisotna tudi v 
drugih državah Evrope, ki niso navedeni, pa vendar so primerljivi (oz. celo identični z 
navedenimi). Lahko bi povzeli, da se Evropa v svoji celoti srečuje z istimi osnovnimi 
težavami: priznanjem pravice že sklenjene zakonske zveze (priznane v drugih državah) in 
na sploh s pravico do sklenitve zaroke ali celo samo partnerske zveze. Lahko bi rekli, da 
tukaj Slovenija prednjači pred Evropo, saj se tožbe nanašajo celo na druga normativno 
urejena področja: dedovanje, davek, posvojitev, zavarovanje … 
Severni del Amerike krepko prednjači, medtem ko južni del (kot v Evropi) ostaja zadaj. 
Severnjaki priznavajo (skoraj sami od sebe in tudi zakonodaja) množico pravic, izhajajočih 
iz pravic razmerja istospolnih partnerjev, ki se enačijo s pravicam razmerja raznospolnih 
partnerjev (posvojitve, zdravstveno zavarovanje, pravice, izhajajoče iz delovnega 
razmerja, socialnega varstva …), ampak da imajo skoraj »popoln« sistem tega priznanja, 
                                                          
101 Same-Sex Marriage, Civil Unions, and Domestic Partners: What Do They Mean for Welfare Benefit Plans, Ferrera, Tess. J. 




medtem ko si južnjaki niti približno ne predstavljajo, katere pravice si lahko pridobijo 
istospolni partnerji. Pri njih je njihova južna mentaliteta ovira za takšno priznanje. 
Vrednotenje na normalne in nenormalne je še vedno prisotno in iz tega izhajajo dejstva, 
da malokdaj roma na sodišča karkoli, kar nosi predznak istospolnega partnerstva. 
Primerljivost je zato zelo relativna, saj bi se potem morali ne držati določenih letnic za 
njeno presojo, temveč bi morali zadeve primerjati po primeri, ne glede katerega leta se je 
zadeva zgodila. 
5.5.1 PRIMERLJIVOST DO LETA 2005 
V tem obdobju so se sodišča ukvarjala predvsem s priznanjem istospolnih partnerskih 
zvez. 
ZDA polna sprememb iz zahtev v svojem severnem delu ima že nekaj svojih zveznih 
držav, ki normativno opredeljujejo in določajo pravice istospolnih partnerjev, medtem ko 
se Evropa šele nekako prebuja. Sodišča evropskih držav še nekako niso prenatrpana s 
tožbami, ko ameriška pravzaprav niti ne odločajo o teh samoumevnih zadevah, ki niti ne 
pridejo na najvišja sodišča.  
V tem času na sodiščih ZDA ni le vprašljiva pravica do poroke in priznanja istospolnega 
partnerstva, temveč se tukaj reflektira predvsem sestavljenost ZDA, ki ima v vsaki svoji 
zvezni državi ureditev, ki je sicer komplementarna z osnovno državno ureditvijo (njenimi 
najvišjimi zakoni), pa vendar notranji nacionalni akti velikokrat urejajo zadeve tako, kot jih 
vodi njihov razvoj (socialni in politični) ter njihova evolucija in zmožnost prilagajanja 
spremembam, ki nastanejo v razvoju družbe začrtujejo. 
Prehodi in migracije ljudstva v ZDA so pravzaprav nekakšna značilnost za države, ki imajo 
v svoji sestavi veliko držav, kar pomeni, da so selitve iz nerazvitega južnega dela v razviti 
severni del in velikokrat tudi obratno stalnica. 
Te države pa imajo različno zakonodajo v zvezi z upoštevanjem pravic istospolnih 
partnerjev. Nekatere le-tem ne dajejo niti osnovnih pravic iz naslova sklenitve partnerske 
zveze, medtem, ko v severnem delu ZDA je to za te države že nekaj (od nekdaj) 
priznanega. Zakonodajna urejenost priznanja že sklenjene zveze v drugi državi je tudi 
različna. Nekatere (ponovno bolj severne) priznavajo tako sklenjene zveze in jim tudi na 
podlagi tega priznanja priznavajo pravice kot v teh primerih gre tudi različno spolnim 
partnerjem. Nekatere države pa priznanje pravice pogojujejo ali s časom bivanja ali s 
katerim drugim pogojem. Priznanje drugih pravic je bolj posamično – nekatere so 
priznane, nekatere ne, predvsem kadar pri teh pravicah gre za poseganje v državni 
finančni sistem (zavarovanje iz naslova delovnega razmerja, socialnega zavarovanja,…). 
Poleg teh notranjih migracij pa je ZDA v veliki meri deležna tudi imigrantov iz drugih 
držav, ki jih prav tako po posamičnih zveznih državah obravnavajo drugače. Praviloma 
tiste države, ki priznajo pravice do istospolnih porok, priznajo tudi imigrantom, vendar 
ponovno je treba opozoriti, da le pod določenimi pogoji. Prebežniki tujih držav, ki jim grozi 
celo smrtna kazen na domačem ozemlju, skušajo v ZDA najti pribežališče in pravice 




saj zveze, ki ni bila poprej priznana sodišča ZDA v glavnem ne priznavajo, ko gre za 
imigrante. 
V Evropi in tudi Sloveniji se sodišča s tem vprašanjem ne srečujejo v takih razsežnostih. 
Obstajajo sicer sodbe v Italiji, kjer Ustavno sodišče presoja, da tisti, ki so že imeli v tujini 
sklenjeno partnersko skupnost ali zakonsko zvezo, jim to prizna tudi Italija. Medtem ko 
drugje po Evropi tega ne srečamo. Tudi na ESČP ni sodb s tem naslovom. 
O istih zadevah bi lahko rekli, da sodišča zavzemajo enake odločitve. Počasi razgrinjajo 
tančico varovanja pravic istospolnih partnerjev in njihove sodbe in odločitve so usmerjene 
predvsem v razumevanje istospolnih partnerskih zvez, ki jih trend časa odstira. 
5.5.2 PRIMERLJIVOST MED LETI 2005 DO 2010 
Tudi v tem obdobju na evropskem teritoriju prevladujejo predvsem zahteve po priznanju 
pravic do poroke istospolnih partnerjev, je pa v tem obdobju opaziti tudi večji delež tožb 
iz naslova homofobij. Sicer v tem obdobju evropske države kar v veliki meri že priznavajo 
istospolne poroke, pa vendar ostajajo tožbe predvsem na področju, kjer to ni priznano. 
ESČP se znajde kar nekaj tožb iz tega naslova, saj homofobijo skušajo vnašati tudi na 
področje delovnih razmerij ter na ulico. Nasprotovanje tistih, ki bi za vsako ceno izbrisali 
istospolno usmerjene je včasih tako močno, da se znajdejo na sodišču, saj očitajo 
istospolnim celo opravilno in poslovno nesposobnost in jih na ta račun degradirajo in 
diskreditirajo.  
Pred ZDA je v tem obdobju sicer težnja in uveljavljanje tudi drugih pravic istospolnih 
partnerjev, vendar neurejenost, ki jo je prinesel DOMA, je še vedno prisotna in zato tudi iz 
tega naslova veliko tožb, ki se sicer že na prvi stopnji rešijo in to v glavnem pozitivno. 
Težko je potegniti črto in reči, da so obravnavane zadeve primerljive, saj so tožbe 
vsebinsko različne, če ne zaradi drugega, že zato, ker se različna področja, ki jih urejajo 
zakoni, razlikujejo. Ostaja pa še vedno isti cilj: izenačitev pravic istospolno usmerjenih s 
pravicami heteroseksualcev. 
5.5.3 PRIMERLJIVOST PO LETU 2010  
V tem času nastopajo poleg v predhodnem obdobju omenjenih zahtev tudi druge zahteve, 
ki se zaradi neupoštevanja znajdejo na sodiščih. 
Pravico do dedovanja in darovanja, ki jo istospolni partnerji iščejo v ZDA je sicer 
prepoznati tudi v Sloveniji, kjer se je na podlagi tega poseglo tudi v Zakon o dedovanju, 
vendar le v enem primeru,medtem ko nižja sodišča po zveznih državah so to zadevo 
obravnavala kar nekajkrat. Prenosi lastnine iz enega partnerja na drugega je v ZDA dokaj 
pogost pojav, medtem ko evropske države in tudi Slovenija to ne rešujejo na sodiščih, 
ampak očitno bolj kot ne z medsebojnimi civilnimi pogodbami med prenosniki lastnine. 
Zaposlovanje in pravice, ki izhajajo iz tega naslova so v Evropi urejene drugače že zaradi 
same zaposlovalne zakonodaje. Posebna doplačila zavarovanj, ki jih poznajo v ZDA Evropa 
nima tako urejenih, zato nastaja v tem delu tudi razlika. Istospolni partnerji v ZDA 
zahtevajo take pravice kot jim iz naslova teh zavarovanj tudi pripadajo, medtem ko na 




posamičnem delu, torej za vsakega posameznika posebej in ni omejitev in ni povezav med 
isto in različno spolnimi partnerji oz. razlik, ki bi iz tega naslova nastajale. 
Tudi na področju davčne zakonodaja se v ZDA dosti bolj zapletejo zadeve, saj urejenost 
pri plačevanju federalnega davka, ki je odvisna od privarčevanih sredstev, lahko pomeni 
pri priznanju istospolnega partnerstva ugodnost, ker se v tem primeru dohodek deli na 
vsaj dva udeleženca, medtem ko neupoštevanje pomeni pravzaprav kazen, saj vsak od 
partnerjev plača več, ker se šteje kot posameznik in ne pride do delitve privarčevanih 
sredstev. 
Evropa tega ne pozna, saj tiste države, ki v davku od premoženja obračunavajo 
privarčevana sredstva, še vedno to počnejo le upoštevaje posameznika in eventualno 
družinskega člana, ki ga ta posameznik preživlja (v glavnem gre za otroke). 
 
Trendi razvoja so prav tako vidni v tožbah, saj gre priznanje pravic istospolnim partnerjem 
tudi nekako stopničasto in skladno z razvojem družbe. Plačevanje davka, socialnega 
zavarovanja, dedovanja, prenosi lastništva so bila vprašanja, ki jih je ZDA reševala dosti 
prej kot Evropa, saj je tudi njihova zakonodaja te zadeve urejala drugače in so razlike pri 
njih nastajale dosti prej kot pri nas. Sprememba zakonodaje na področje Evrope v 
tovrstnih vprašanjih bo vsekakor prinesla spremembe tudi na področju, ki se bo v teh 
določbah dotikalo istospolnega partnerstva. Ali bodo države to uredile že med samim 
nastankom sprememb zakonodaje, ali pa bodo to morale urejati po sprejemu le-te in ob 
nastalih tožbah iz tega naslova, pa je odvisno od zrelosti zakonodajne veje oblasti. 
In v tem obdobju lahko primerljivost damo pod skupni imenovalec: priznavanje razširjenih 
pravic, iz različnih življenjskih citacij, istospolno umerjenih ter težnja k enačenju in isti 
ureditvi le-teh s pravicami heteroseksualcev. 
5.6 NAJBOLJ POGOSTO KRŠENE PRAVICE ISTOSPOLNIH PARTNERJEV V 
      EVROPI, SLOVENIJI IN ZDA  
Glede na sodbe ustavnih sodišč, ki so izpostavljene v tej nalogi, bi lahko kršitve razporedili 
na takšen način: 
 Evropa: 
Največ kršitev iz 3., 8., 10., 13., in 14. člena Konvencije je dospelo celo na ESČP.  
3. člen Konvencije govori o prepovedi mučenja oz. nečloveškega ponižujočega ravnanja s 
človekom. Označevanje istospolno usmerjenega človeka z slabšalnimi vzdevki, 
izpostavljanje njegove usmeritve v množici in zasmehovanje le-te ter ne nazadnje tudi 
nagovarjanje drugih proti takemu človeku je ponižujoče zanj in nečloveško, saj v času, ko 
so pravice istospolno priznanje vedno v večji meri, to pomeni korak nazaj k spoštovanju 
drugačnosti. 
8. člen Konvencije govori o pravici do zasebnega in družinskega življenja. Ker istospolna 
usmerjenost ne predstavlja za državno varnost nobene nevarnosti, se ne sme nihče 
vmešavati v istospolno usmerjenost in jim zaradi tega onemogočati kakršno koli obliko 




partnerske zveze pomeni kršitev te pravice. Prav tako v državah, kjer ne omogočajo 
posvojitve in dedovanja na račun istospolnega partnerstva, pomeni kršitev te pravice. 
10. člen Konvencije pravi, da je vsem dana pravica do svobode izražanja. Ker pa je ta 
pravica velikokrat v nasprotju prav s 3. členom Konvencije, se velikokrat znajde na 
sodišču. Do katere mere je izražanje svojega mnenja v javnosti do pustno in kdaj le to 
postane kršitev in poseganje v posameznika pa je dokaj zahtevna naloga za presojanje 
sodišč. Ali je izražanje (razdeljevanje letakov iz omenjene sodbe) res samo pravica do 
izražanja društva ali pa gre mogoče že za homofobičen napad, je potrebno sodnikom 
dodobra pretehtati, saj je meja med kršitvijo in pravico velikokrat na preizkušnji. 
13. člen Konvencije – pravico do učinkovitega pravnega sredstva je dna vsem državljanom 
Evrope, zato imajo vsi enako pravico stopiti pred sodišče, če menijo, da je kršena katera 
koli od njihovih pravic iz njihove domače ali celo evropske zakonodaje. Posebej je to 
zaznati, ko domača zakonodaja ni skladna z evropsko in prihaja do tožb na nivoju ESČP 
prav zaradi iskanja pravice, kjer ESČP presodi na podlagi svoje sodne prakse in na podlagi 
svoje odločitve tudi zahteva spremembo oz. uskladitev domače zakonodaje. Prav tako je 
EKČP zadolžena za nadzor nad izvajanjem in upoštevanjem ter usklajevanjem evropske 
zakonodaje s posamično državno zakonodajo, še posebej ko gre za države, ki so podpisale 
dogovore na nivoju EU. 
14. člen Konvencije pa prepoveduje diskriminacijo. Najbolj vidna je prav na področju 
upoštevanja istospolnega partnerstva z vidika prilagajanja in spreminjanja zakonodaje na 
področjih, kjer le-ta še vedno omejuje razmerje le na moškega in žensko in takemu 
razmerju predpisuje pravice, ki jih prav zaradi te določitve ne morejo imeti oz. ne morejo 
pripadati istospolnim partnerjem. Tak primer je tudi poroka, ki je določena kot razmerje 
med moškim in žensko ter tudi Civilni zakoniki po državah, ki morajo le-te prilagajati in 
spreminjati te dikcije. Prav tako pravno premoženjska zakonodaja velikokrat loči prav med 
pravicami, ki grejo po zakoncu, kjer pa so ponovno le-ti opredeljeni kot mož in žena oz. 
moški in ženska. 
 Slovenija: 
v teh kršitvah se lahko najde pri kršenju pravice do zasebnega in družinskega življenja (8. 
člen Konvencije), saj se je znašla pred ustavno presojo prav zaradi neskladnosti ZZZDR v 
primerjavi z ZRIPS. O kršenju pravic istospolnih partnerjev, ki jih je presojalo naše 
Ustavno sodišče se je znašel tudi primer o posvojitvi deklice, ki se navezuje tudi na kršitve 
pravic otroka iz Konvencije o otrokovih pravicah. 
Zakon o dedovanju pa se je v delu, ki omejuje pravice na moža in ženo moral spremeniti 
na podlagi presoje Ustavnega sodišča prav zaradi ugotovljene kršitve in dosedanje prakse 
evropskega sodišča. Zatrjevanje, da gre za diskriminacijo je tukaj opravičeno in državni 
zbor je moral pristopiti k spremembi zakona o dedovanju. 
 ZDA: 
Ukvarja se predvsem s priznanjem partnerskih zvez istospolnih partnerjev na jugu države, 
na razvitem severu pa pospešeno spreminja, usklajuje in tolmači zakonodajo na eni strani 
v prid priznanju pravic imigrantov, priseljencev, beguncev, na drugi pa svojih državljanov, 
ki iz novih življenjskih situacij prihaja do diskriminacije istospolnih partnerjev. Pri tem pa 




varnost in naredila ZDA za državo pribežnikov, kjer je priznanje istospolne zveze  ter 
drugih ugodnosti iz tega naslova najbolj enostavno in donosno. Po drugi strani pa skuša 
svojim istospolno usmerjenim državljanom omogočiti čim bolj enake pravice kot jih imajo 
heteroseksualni partnerji. Zavedanje države po potrebi nediskriminacije glede istospolnosti 
je velikega pomena, saj je v ta namen bil razveljavljen tudi DOMA. 
5.6.1 USMERITEV SODIŠČ V IZBRANIH DRŽAVAH GLEDE NA NJIHOVE 
          ODLOČITVE 
O usmerjenosti sodišč, ne glede za katero državo sveta gre, bi lahko rekli, da je njihova 
osnovna naloga in usmeritev jasna: slediti ciljem trendov sprememb v družbi, ki 
narekujejo tudi spremembe v zakonodaji.  
Priznavanje pravic ESČP je usmerjana na spremembe, ki nastajajo v posameznih državah 
EU in izraža težnjo po združitvi in poenotenju zakonodaje med državami, še posebno ko 
gre za človekove pravice in države, ki evropsko zakonodajo ratificirajo in prevzemajo. 
Dejavnost Komisije v tem delu je dokaj vidna in tudi navedena na primerih, v tej nalogi. 
Prizadevanje usmerjanja držav EU v poenoteno razmišljanje pri uveljavljanju pravic iz 
naslova Konvencije in Listine gre predvsem na račun razvoja in zahtev različnosti človeka 
in nediskriminacije ter odpravljanja nepravilnosti na področju razlikovanja partnerskih 
zvez. Zato ni naključje, da državljani držav EU ob izrabi domačih pravnih sredstev poiščejo 
pravice na ESČP, saj je velikokrat zaznati, da prav to sodišče daje več pravic tudi 
istospolnim partnerjem kot jim le-te grejo v svoji državi. Poleg tega je vidno, da vedno 
več razsodb domačin sodišč temelji na praksi prav ESČP. Sicer pa domača sodišča tudi 
lahko ESČP zaprosijo za mnenje in pomoč, v kolikor sami ne morejo priti odločitve ali 
imajo premalo argumentov, da bi pravilno razsodili. 
Ne smemo pa pozabiti, da je prav v ločenih mnenjih sodnikov velikokrat vidno odstopanje 
v razmišljanju in pogosto tudi njegovi osebni in politični usmerjenosti. Mnenja so lahko v 
primerjavi z izrekom sodišča tudi bolj pozitivna in polna pričakovanj, da se v prihodnje 
stvari spremenijo na bolje. Lahko pa so ta mnenja zelo konzervativna in v celoti 
nasprotujoča z odločitvijo sodišča. 
Včasih pa je prav nasprotno: večinsko mnenje sodnikov izhaja iz njihovih nazorov in 
posamezni sodnik mogoče res presoja le po pozitivnem pogledu in tolmačenju zakonodaje 
kot nevtralen člen. 
Na usmeritev sodišč in odločitve sodnikov lahko vplivajo tudi zunanji instituti, ki so 
pozvani k razpravi o dotičnem dogodku. To so lahko ne le vlada in vladni organi, temveč 
predvsem nevladne organizacije in agencije, ki temo obravnave vidijo v svoji luči, t.j. v 
luči svoje usmeritve in tez, ki jih zagovarjajo. Na tretji strani pa najdemo tudi tretjo 
stranko, ki ji sicer lahko rečemo stranski intervenient, vendar ta termin naj se ne bi 
uporabljal prav na Ustavnem sodišču RS, kar pravzaprav pomeni, da zakon, ki opredeljuje 
sestavo in delovanje Ustavnega sodišča (zakon o ustavnem sodišču) ne pozna tretje 




curiae« (prijatelji sodišča). Tako je prav pri nas Mirovni inštitut102 vložil zahtevo za 
sodelovanje v podporo za presojo ustavnosti in zakonitosti glede ZRIPS-a. Inštitut je v 
svoji vlogi izpostavil, da so taki inštituti stalnica in praksa po drugih državah, saj niso 
strankarsko in presodkovno usmerjeni, temveč gre v njihovi sestavi za ljudi, ki so 
strokovnjaki na določenem področju: od pravnikov, sociologov, politologov. Zato je 
temeljna podlaga te vloge strokovnost, zaradi kater bi nujno moral Mirovni institut 
intervenirat kot amicus curiae. Drug temelj, ki pa zahteva tako intervencijo pa je sama 
deskriminacija istospolnih partnerjev. In kot je že napisano, US RS ne pozna stranskega 
intervenienta, zato bi lahko priznanje njegove udeležbe iskali v drugi povezovalni 
zakonodaji (npr. ker gre za nepravdni postopek v Zakonu o nepravdnem postopku in celo 
v Zakonu o pravdnem postopku)103. In potemtakem bi imel ta intervinient možnost vstopa 
v postopek na kateri koli fazi postopka. In izkušnja drugih sodišč po svetu je, da se 
poslužujejo in zaprosijo za sodelovanje. Vloga amicus curiae obstaja že iz rimskega prava, 
zato bi bilo nesmiselno to vlogo v sodobnem času zavračati ali celo omejevati. Vloga 
amicus curiae se je tudi spreminjala iz nevtralne do zagovorniške in tudi do zgolj vloge, 
ker le-ti samo informirajo sodišče. Zato je preko zgodovinskega procesa še danes ta vloga 
v glavnem dovoljena v vseh evropskih državah in tudi drugod po svetu. 
In s tako vlogo lahko prav amicus curiae predstavijo strokovno oceno in drugačno plat 
videnja dogodka, ki pa vsekakor lahko vpliva na odločitve sodnikov. Zaznati pa je, da je v 
procesih, kjer le-ti sodelujejo, odločitev sodnikov tudi bolj utemeljene in ne le samo 
zakonsko podprta. Zato je tudi ESČP vzpostavilo določeno pravila po katerih se lahko 
vloga za intrvenienta vlaga in zabeležiti je veliko število teh posredovanj tretje stranke. 
 
Tudi preko priznanj in upoštevanj drugih mnenj je usmerjenost sodišča zaznati. Bolj kot je 
sodišče odprto za različna mnenja, bolj širše  lahko problem vidi in bolj pravično lahko 
sodbo izreče. In ponovno se znajdemo prav pri politični opredelitvi, ki vlada v državi. Bolj 
demokratična je država, bolj je sodišče pripravljeno sprejemati drugačnost in tudi bolj 








                                                          
102 ustanovljen l. 1991 kot zasebni zavod,ki ima hkrati status raziskovalnega inštituta, ki med drugim razvija svojo dejavnost 
na področju LGBT ter nediskriminacije) 




6 DOSEŽENI REZULTATI RAZISKAVE 
Namen magistrske naloge je bilo prikazati delovanje sodišč in drugih institucij ter vpliv 
sodstva na spreminjanje in upoštevanje pravic istospolnih partnerjev. Namen je bil 
dosežen, saj je iz izbranih sodb razvidno, da je potrebno, ne glede na to, na katerem 
ozemlju se podajajo zahteve za varstvo osnovnih človekovih pravic iz naslova istospolne 
usmerjenosti osebe, zagotoviti njihovo učinkovito pravno varstvo. Namen naloge je bil 
tudi prikaz najpogostejših kršitev najpogostejše in kako sodišča ravnajo v primeru teh 
kršitev. 
Odločitve sodnikov in doseganje cilja s pritoževanji je očitno le institut, kjer je potrebno 
pravno vejo oblasti spodbosti k spremembam.  
Primerjalna ureditev pravic istospolnih partnerjev prikazuje pravzaprav spremembe na 
tem področju, ki so se dogajale že pred letom 2005 in nadalje vse do današnjega dne.  
Posredovanje tretjih udeležencev, ločena mnenja sodnikov ter ne nazadnje pričevanja 
različnih nevladnih organizacij je lahko označiti le kot doprinos k pozitivnemu premiku v 
uresničevanju pravic istospolnih partnerjev. 
Naloga izpričuje najpogostejše pritožbe in največkrat obravnavane primere, saj je dejstvo, 
da je pravica vsakega, da živi spoštljivo in kakovostno življenje. Uresničevanje teh pravic 
pa ima podlago v zakonodaji vseh držav sveta, ne glede na to, ali govorimo o Ustavi, 
Listini ali Konvenciji. 
Zato odločitve sodišč pomenijo tudi minimalni standard, ki ga mora upoštevati vsaka 
država, da se lahko zagotavljajo te pravice, predvsem tam, kjer je že v osnovi podana 
pravna podlaga. 
Cilj naloge je s predstavitvijo delovanja sodišč in njihovega upoštevanja ter zahtevanja 
zakonodajnih sprememb prikazati, kako pravzaprav prihaja do spreminjanja zakonov, 
torej, kako njihove razsodbe in tolmačenja vplivajo na spremembe glede na življenjske 
okoliščine. Kar pa pomeni, da se na podlagi tega spreminja tudi v navezi spoštovanja 
pravic istospolnih partnerjev drugo zakonodajo – od Civilnih zakonikov, davčne, delovne 
zakonodaje, zakonov, ki urejajo zavarovanje in socialo, družinskih zakonikov. Tudi to 
pomeni korak k večjemu upoštevanju in spoštovanju ter enakemu vrednotenju istospolno 
usmerjenih z ostalimi. Pravice, ki jih LGBT tako pridobivajo, bi pravzaprav morale biti 
samoumevne, in ne da se morajo za njih boriti. 
Preko sodb sodišč pa lahko vidimo, da so povsod po svetu še vedno najbolj neupoštevane 
naslednje pravice istospolnim partnerjem: 
 pravica do sklenitve in tudi priznanja zakonske zveze ali celo registriranega 
partnerstva, 
 pravica do posvojitve, 
 pravica do dedovanja, 
 pravica do davčnih olajšav, 
 pravica do zavarovanj, 





 pravica do prevzema najemnih in lastninskih pravic v primeru smrti. 
To pa pomeni, da so največkrat kršeni naslednji členi Konvencije: 
3. člen – ponižanja, ki so jih deležni istospolno usmerjeni, imajo razsežnosti tudi na 
državnih nivojih, saj prepoved parade miru pravzaprav pomeni ponižanje v smislu svojega 
obstoja in negiranje istospolnih kot enakovrednih raznospolno usmerjenim 
5. člen – odvzem prostosti: kot smo iz sodnega primera videli, je Gana (čeprav daleč od 
nas) še vedno država, ki preganja in celo kaznuje s smrtjo istospolno usmerjene. Veliko 
pa je tudi drugih držav na tem področju, kjer spolno usmerjenost kaznujejo s težkim 
delom ali celo daljšo zaporno kaznijo. 
6. člen – pošteno sojenje – iz primera, ki je prispel celo na ESČP, ima v svojih vojaških 
vrstah Združeno kraljestvo sodstvo, ki podpira težnjo, da v vojski ne morejo biti istospolno 
usmerjeni 
8. člen – pravica do zasebnega in družinskega življenja – navedeni so sodni primeri, kjer 
je zanikanje pravice do ustvariti si družino, t. j. lahko tudi posvojitev otroka, od partnerja 
ali celo od tretje osebe nedovoljeno. Smatranje istospolnih partnerjev kot posameznikov 
in ne kot družine, pa čeprav živijo skupaj, je prav tako kršitev njihovih pravic po tem členu 
12. člen – pravica do poroke – nepriznanje pravice, da istospolni partnerji lahko sklenejo 
zakonsko zvezo in omejevanje te na dikcijo, da gre za zvezo med moškim in ženko, je v 
nasprotju s tem členom. Iz primerov je razvidno, da je tudi iz tega področja sodstvo 
sprožilo spremembe civilnih zakonikov ter tudi ustav različnih držav. 
In kot posredno kršenje pravic istospolnih partnerjev bi lahko izpostavili še 10. člen in 13. 
člen Konvencije. Svoboda izražanja po 10. členu je velikokrat razumljena kot nekaj, kar 
lahko deluje proti istospolno usmerjenim, zato se tudi velikokrat znajde na sodišču. Kje so 
meje rabe oz. bolje izrabe te svobode sicer res presoja sodišče, pa vendar bi bilo dostikrat 
potrebno, da bi bila ta omejitev bolj stroga in meja ostreje začrtana.  
Pravično pravno varstvo (13. člen) pa velikokrat lahko pomeni »izrabo« dikcije prav tistim, 
ki se zaradi homofobičnosti znajdejo na sodišču in se na ta člen sklicujejo misleč, da 
nimajo pravnega zadoščenja zaradi kršitve tega člena (ker menijo, da tega niso storili). Je 
pa res, da v nekaterih državah tudi istospolni partnerji ob uporabi pravnega sredstva 
doživijo negativno izkušnjo, saj nekje še vedno ne smatrajo istospolno usmerjenih kot 
identičnih raznospolno usmerjenim. Še več, odvzema pravnih pravic si ne štejejo kot 
slabost. Izhajajoč iz tega člena, moramo vedeti, da prihaja do sprememb na zakonodajnih 














7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Zastavljeni sta dve hipotezi, in sicer: 
 
 H1: Zakonodaja s področja priznanja pravic istospolnih partnerjev v državah EU določa 
pravice teh bolj natančno in v drugačnem obsegu kot v ZDA (Kalifornija in 
Massachusetts). 
 H2: Sodna praksa na področju varstva pravic istospolnih partnerjev je razvitejša v ZDA 
(Kalifornija in Massachusetts) (več odločb sodišč najvišjih stopenj, daljša praksa …). 
 
Hipotezo 1 lahko potrdimo, saj ZDA kljub DOMA velja za deželo, kjer razvitost na severu 
vpliva tudi na uveljavljanje človekovih pravic. Bolj ko je država obvladovala gospodarstvo, 
višji kot je imela življenjski standard, tem bolj so v ospredje prihajale težnje po uveljavitvi 
pravic istospolnih partnerjev. Samoumevno je, da tukaj skoraj ni iskati sodb najvišjega 
sodišča, ki bi glamurno razsojalo o teh pravicah. Priznanje partnerskih zvez, registriranih 
partnerstev zunaj partnerskih zvez, posvojitev, pravic iz dela in pokojninskega ter 
socialnega zavarovanja, nadalje davka, dedovanja in darovanja, je severni del ZDA rešil 
brez velikih sodnih procesov. Njihovi zakonski akti oz. njihovi pisci zakonov so bili že v 
sami osnovi pozorni na različnost med ljudmi. Medtem pa lahko za južni del rečemo, da 
tam te pravice praktično niti v delu tistih iz severnega dela niso priznane. Počasi prodirajo 
v ospredje, vendar to lahko traja še desetletja.  
V primerjavi z EU, Nemčijo, Slovenijo, Italijo in Francijo je ZDA uredila veliko vprašanj tudi 
po desetletje prej kot omenjene države, kar pa ne pomeni, da danes ne moremo potegniti 
primerjave v enakem priznanju pravic. Res je, da je ZDA tudi drugače politično, socialno 
in fiskalno urejena, kar pa obseg pravic tudi zvišuje, medtem ko pri evropskih državah 
lahko govorimo predvsem o tem, da se še vedno v večini primerov ukvarja s priznanjem 
partnerske zveze (ali bo to registrirano ali kako drugače urejeno), ukvarjajo se z 
priseljenci, z ljudmi brez državljanstva in veljavnostjo njihovih istospolnih partnerskih 
zvez, sklenjenih v njihovi domači državi. ZDA je to »uredila« z DOMA, medtem ko 
nacionalna zakonodaja v Evropi ureja ta priznanja. Evropa ima še eno specifičnost pri 
priznanju teh pravic, saj je potrebno nacionalno zakonodajo prilagajati in usklajevati z 
evropsko, ki pa se velikokrat nahaja kot nadrejena nacionalni zakonodaji. 
In iz te raznolikosti lahko ZDA v količinskem priznanju pravic prednjači pred Evropo v 
celoti. 
 
Navezujoč se na potrjevanje prve hipoteze, lahko tudi hipotezo 2 potrdimo. Z vstopom v 
EU so države članice s podpisovanjem in prevzemanjem zakonodaje EU stopile v obdobje 
prilagajanja in usklajevanja nacionalne zakonodaje z zakonodajo EU. 
Nacionalna sodišča pri svoji presoji in iskanju skladnosti oz. neskladnosti z zakoni, presoji 
o kršenju pravic, v veliki meri posegajo ne le po lastni sodni praksi, temveč po sodni 
praksi iz ESČP, kajti EKČP velikokrat ugotovi neskladja in neupoštevanja nacionalnih pravil 




pritožbe s področja upoštevanja pravic istospolnih partnerjev najdejo pot na ESČP, kjer to 
presoja o primeru oziraje se na razlike domače in evropske zakonodaje. Najpogostejše 
kršitve s tega naslova so prav v neupoštevanju partnerskih zvez, sklenjenih drugje, v 
zadnjem času pa se sodna tehtnica ziblje tudi na primerih pravice do govora, izražanja, 
mišljenja ter pravice do uživanja svobodnega življenja, brez zlonamernih pripomb na 




































8 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI 
Slovenija si kot članica EU, ki je podpisala Konvencijo, sicer prizadeva k njenemu čim 
boljšemu uresničevanju, tako da skrbi, da ne pride do kršenja človekovih pravic in v 
primeru, da do tega pride, tako ravnanje tudi sankcionira. 
Človekove pravice so nekaj, kar v današnjem svetu pravzaprav ni samoumevno. Zato 
nastopa veliko sporov prav s področja človekovih pravic in vedno več je tudi sporov oz. 
tožb na račun neupoštevanja pravic, ki naj bi pripadale tudi istospolnim partnerjem. 
»Človekove pravice so sicer pravni pojem, izvirno pa so vrednote in dobrine, ki jih pravo  
prevzame in normira. V svoji osnovi izvirajo predvsem iz etike, kjer se kažejo kot  
dolžnostne zahteve po človečnosti, sočutju, iskrenosti oziroma poštenosti.« (Cerar in dr. 
2004, str. 23) 
Preko sodb sodišč in pravnih mnenj ne le v EU, temveč tudi po svetu, pričakujemo, da bo 
pregled stanja upoštevanja istospolno usmerjenih ljudi pokazal, da se pravičnost pri tem 
odnosu vedno bolj približuje pravicam, ki jih uživajo heteroseksualni partnerji.  
Do sprememb v zakonodaji bi lahko prišlo le, če bo prišlo do spremembe mišljenja, 
vedenja in spoštovanja raznolikosti med ljudmi. Zakone res kroji ena izmed vej oblasti, pa 
vendar so pri tem udeležene vse tri veje. Veje pa vendarle niso predmeti, temveč ljudje, 
ki se pridružujejo ali ne pridružujejo enaki pravičnosti za vse. So ljudje, ki pravijo, da 
razumejo raznolikost, pa vendar dajejo občutek, da jo še vedno izpostavljajo kot nekaj 
slabega. Ljudje, ki ne morejo iz svoje kože prepričanj in slik, ki jih imajo vgrajene v glavi 
že od otroštva, zelo težko zberejo pogum za spremembo svojih prepričanj, kaj šele, da bi 
na glas povedali, da zmorejo upoštevati raznolikost in to ne nazadnje tudi zakonsko 
urediti. 
Prispevek te naloge bo prikaz rezultatov ugotovitev tega, kako po različnih delih sveta 
pravice spoštujejo, jih obravnavajo in zagotavljajo, katera pravna sredstva pri tem 
koristijo in kako postopki na sodiščih potekajo. Ponazoritev presojanja sodišč je le ena od 


















9 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Rezultati magistrske naloge lahko služijo zainteresirani javnosti za vnaprejšnje sporočanje 
v obliki objav v strokovnih revijah ali tudi društvom, kot je LGBT, da poiščejo primerjavo 
in od državnih organov zahtevajo pravice za istospolne v razsežnostih, kot jih uživajo 
drugod. Upoštevanje pravic v drugih državah so lahko smernica, ki naši državi kažejo pot 
v razvoju načela enakosti in pravičnosti, kot pravi ustava – ne glede na spol, raso, vero … 
 
Vsekakor pa je lahko naloga uporabna v več kontekstih, ne le primerjalno z drugimi 
državami, temveč tudi kot vpogled v širši spekter razvoja in prepoznavanja drugačnosti, 
odnosa ljudi do tega in ne nazadnje, odnosa pravnega, zakonodajnega sistema do 






















Izjavo dr. Bogomirja Novaka, ki je bila objavljena na geocities.com, ki pravi: »Heglov 
razmislek razumem s tega vidika, da je treba svobodo, ki ni niti juridično dana, niti kot 
svoboščina podarjena z bitjo (T. Hribar), niti vsiljena (kot bi to paradoksalno opredelila 
Rousseau in Weber), odkrivati vedno znova.«, bi lahko prenesli tudi v razumevanje 
juridistične svobode in pravic istospolnih partnerjev. Pravica kot svoboda tukaj nista 
samoumevni, nista dani od samega začetka in pravzaprav je vsaka pravica, ki danes 
istospolnim pripada, priborjena. Zanjo so morali ne le prositi, temveč zahtevati, zanjo so 
nastale parade, zanjo so se opredeljevala sodišča in ne nazadnje, zanjo so se spreminjali 
državne zakonodaje. Nasprotja, ki so bila in razmišljanja ter tolmačenja, odvzemanja ter 
preigravanja s pravicami in zanikanji obstoja istospolnosti, so spreminjala kolesja zakonov, 
prava in celo mišljenja tistih, ki so bili v tozadevno stvar vpleteni.  
Da EKČP in listina veljata za vsakega posameznega človeka tega planeta, ne glede na 
barvo, jezik, usmerjenost, vero, spol, pomeni korak k enakosti in nediskriminaciji ter 
jemanju pravic posameznikom. Poseganje v družinsko, osebno življenje, ni le 
prepovedano, temveč je v resnici destruktiven (in ne le diskriminatoren) element, ki ruši 
osnovne človeške odnose in negativno vpliva na tistega, ki je temu podvržen.  
Sodišča kot varuhi pravic tudi iz naslova varovanja človekovih pravic opravljajo v tem 
sistemu veliko vlogo. Primerjanje, iskanje poti, pravnih podlag in uvid k potrebi po 
usklajevanju zakonodaje, je primarna naloga – sodišča lahko le s pravično in pravilno 
odločitvijo zagotovijo izvrševanje pravic istospolnim partnerjem. 
Nalaganje vladi držav, kjer sodišča delujejo, da spremenijo zakonodajo in tako zaščitijo 
občutljivi del populacije, je odgovorna naloga, ki je, kakor vidimo iz utemeljitev sodišč, del 
procesa spreminjanja državne zakonodaje in odpravljanja neenakosti in diskriminacije. 
Prisluhniti v sodnih procesih, ne le toženi in tožeči stranki ali zgolj pobudniku spremembe, 
je naloga, ki jo sicer sodišča opravljajo različno. Nekatere države imajo prakso v razpravi 
pozvati vladne in nevladne organizacije, medtem ko so nekje še vedno potrebne zahteve s 
strani teh intervenintov, usmerjene na sodišče, da lahko strokovno in z znanjem 
sodelujejo v razpravah in tako pokažejo sodišču tudi svoj pogled na obravnavano zadevo. 
Konvencija o človekovih pravicah vsebuje veliko določb o temeljnih pravicah in 
svoboščinah. Poleg tega, da vsebuje člen, ki govori o pravici do spoštovanja družinskega 
in zasebnega življenja, Konvencija tudi prepoveduje diskriminacijo pri uživanju teh 
primarnih pravic. 
In čeprav spolna usmerjenost ni izrecno omenjena v 14. členu kot okoliščina, je vseeno 
kot diskriminacija prepovedana. Prav besede te določbe, ki pravijo »katerekoli osebne 
okoliščine«, omogočajo, da se vedno lahko prepozna tista okoliščina, ki bi lahko tudi v 
prihodnje pomenila diskriminacijo. Saj vemo, da z razvojem človeka lahko prihaja tudi do 
drugih okoliščin, ki jih danes niti ne slutimo. 
Tako npr. zaznamo tako »nove« okoliščine prav v primeru Karner proti Avstriji, ko gre za 
napačno interpretacijo življenjskega sopotnika, ki je bilo interpretirano na način, da je 




Prav tako o novi okoliščino govori sodba iz Avstrije, kjer se je pod vprašanje postavilo 
dedovanje po umrlem partnerju, ki ga je v času njegove bolezni (AIDS) negoval in zanj 
skrbel njegov partner. Po smrti partnerja, najemnika stanovanja, pa se pravica do prenosa 
pravice do najema ni nadaljevala, temveč je bila s strani lastnika prekinjena, kar pa je 
kazalo na očitno diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti, kajti če bi šlo za različna spola, 
bi bil drugi upravičen do nadaljevanja najemne pravice. 
 
Razpoka med priznanjem pravic raznospolno in istospolno usmerjenih se sicer zmanjšuje, 
pa vendar določen del sveta obravnava istospolno usmerjenost kot sekto. Rusija je 
država, ki ne le da omejuje in prepoveduje parado ponosa in s tem istospolno umerjenost, 
temveč tako usmerjene osebe tudi preganja. Srbija sledi njenim načelom, čeprav se je 
letos na srbskih tleh zgodil preobrat. Parado so imeli in celo predsednik države »se ni imel 
časa« ukvarjati z njo. Tako sprenevedanje predsednika je lahko pokazatelj, da bo morda 
tudi na tem področju počasi prišlo do sprememb. Srbija bo imela še dolgo pot, da bo pri 
priznanju teh pravic prišla na nivo EU držav, razen če ne bo po dobri praksi iz posamičnih 
priznanih pravic različnih držav, ki so bile časovno različno priznane, potegnila črte in vse 
pravice združila ter jih v paketu predlagala kot celovito oz. korenito spremembo njihovega 
pravnega reda. 
Hrvaška je morala z vstopom v EU sprejeti evropski pravni red in v kolikor ni vnesla vseh 
sprememb, se bodo sčasoma, tekom življenjskih potreb, te pokazala v razmerju priznanih 
pravic med isto- in raznospolnimi partnerji in se počasi začele tudi pravno uveljavljati. 
Če pogledamo in primerjamo priznane pravice med ZDA in EU, lahko vidimo, da če ne bi 
bilo zelo različne zakonodaje na različnih področjih življenja, ki prinašajo različne potrebe 
po priznanju pravic, bi v primerih, kjer zakonodaja obravnava enak primer na isti način, 
lahko zasledili, da v resnici Evropa nikakor ne zaostaja. Kajti v zakup moramo vzeti 
dejstvo, da je korak, ki ga je ZDA delala več desetletij, celo o stoletju bi lahko govorili, 
Evropa naredila v zadnjih dvajsetih letih.  
Pravice, o katerih je bila sramota sploh razpravljati, so sedaj odprte želje in priznane 
zahteve istospolnih partnerjev. Istospolnost ni več tabu in nanjo je potrebno gledati kot 
na nekaj, kar človeštvo vsebuje v svoji korenini. Različnost, raznolikost, tako kot spol, kot 
barva kože, kot jezik, vera, tako sta tudi istospolnost in raznospolnost del vsakdanjosti. In 
če je človeštvo naredilo korak, ko je snelo okove črnim ljudem, se povezalo v dobrem 
namenu z drugače versko mislečimi v istem cilju, pomagati človeštvu, se v različnosti 
jezikov sporazumelo s smehom in pantomimo ter učenjem drugih tujih jezikov, zakaj torej 
ne bi mogli sprejeti ljudi, ki na svojo usmerjenost nimajo vpliva, saj ta po zatrjevanju 
znanstvenikov prihaja iz prenatalnega obdobja. Sprejemanje drugačnosti je učenje, ki ga 
moramo nuditi že v času predšolskega in osnovnošolskega obdobja. Če otroka naučimo, 
da za invalidnimi ljudmi ne kaže s prstom, jih lahko naučimo tudi to, da smo vsi enaki, 
čeprav smo vsi različni. 
Tako kot je poslanstvo sodišč v obravnavanju diskriminacije po spolu in homofobije, jo 
prepovedati, izločiti, prikazati vse dokaze in izpostaviti vse atribute, tako je naloga 
vsakega posameznika, da spoštuje te odločitve sodišč in jih ne omejuje le na en sodni 




idem« (nikoli dvakrat o isti stvari) v tem primeru veljala, bi vedno res samo enkrat vsa 
sodišča presojala o enem skupnem primeru z isto označbo diskriminacija. Ne da bi vsakič 
nekdo priznal nova dejstva in porušil to pravilo. Upoštevanje prepovedi diskriminacije bi 
tako lahko potegnili pod isto črto in ne glede za vrsto diskriminacije bi ta bila enkrat 
samkrat obravnavana in sodbe bi se lahko enostavno glasile: za kakršno koli 
diskriminacija, ker je že obravnavana kot diskriminacija, velja enako kot že predhodno 
odločitev sodišča. In o njej se ne bi več razpravljalo, bila bi namreč za vedno rešen 
primer. 
Preko kronološkega pregleda delovanja sodišč znotraj držav in tudi na področju EU (ESČP) 
je najbolj viden napredek ali celo zaostanek, saj same sodbe govorijo v smislu: če kar 
naprej prihajajo tožbe z istih naslovov (npr. zakonska zveza, priznanje te pravice …), to za 
državo pravzaprav pomeni stagnacijo in ne napredka, saj v tem smislu ni naredila prav 
ničesar na področju zakonodaje. Pomeni, da ni rešila osnovnih težav v zvezi s tem 
vprašanjem in ni harmonizirala svoje zakonodaje (če govorimo o EU, potem z zakonodajo 
EU). Lahko bi rekli, da pri tem ostaja status quo iz čistih političnih razlogov (toda vidna je 
razlika tudi, ko gre za jug, ki je tako karakterno kot moralno drugače usmerjen ali za 
sever, ki je bolj živ na zakonodajnem področju in tudi v moralnem smislu bolj napreden).  
Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je prav odprtost države pri poenotenju pravic 
istospolnih partnerjev zelo pomembna, tudi v smeri imigrantov: kako se potem tekom 
priznanja zveze pridobijo pravice tudi za drugega partnerja in zakaj se nekatere države 
borijo prav proti priznanju teh pravic zunaj države priznanih zakonov ali celo nepriznanih 
in še več: sodno preganjanih po kazenskem zakoniku. Kajti države se vedno bolj bojijo 
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